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Fenomén všeobecnej dôvery na Slovensku  
vo svetle výskumu1

Marianna Mrva

Abstract
The phenomenon of social trust is currently in Slovakia one of 
the most discussed topics in the social discourse. However, this 
topic has been in the focus of researchers for a long time. There 
are several theoretical explanations for the low level of social 
trust in the country, but there is still insufficient evidence based 
on empirical data. In this work I will try to describe the current 
state of social trust in Slovakia, with an emphasis on the relation-
ship of particular and generalised trust as well as on the deter-
minants of generalised trust. The empirical analysis will be based 
on qualitative data from interviews and on quantitative data 
from the European Values Study 2017. The findings show a small 
to mild correlation between the trust in the people we know and 
the trust in people in general. The analysis also points out some 
of the possible reasons of the low generalised trust, that are the 
perception of freedom of decision making, the perception of the 
importance of post-materialistic goals over materialistic ones 
and the feeling of happiness.

Keywords: generalized trust, particular trust, European Value 
Study

Úvod
Popredný nemecký sociológ Niklas Luhmann v  publikácii vydanej 
v roku 1988 (Luhmann 1988) napísal, že fenomén dôvery nikdy nebol 
súčasťou mainstreamovej sociológie. O  tridsať rokov neskôr však už 
1	 Štúdia je výstupom projektu APVV-15-0653  Hodnoty v  dynamike spoločenských 

zmien na Slovensku a v Európe (HODYSE), ktorý rieši kolektív Sociologického ústa-
vu SAV pod vedením Silvie Mihálikovej od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020.
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toto jeho tvrdenie neplatí, problematika dôvery sa v poslednom období 
jednoznačne stala súčasťou hlavného prúdu sociológie, na čom má ne-
malú zásluhu aj sám Luhmann. Dôvera sa už dnes považuje za základnú 
podmienku dobrej spoločnosti, ktorá prispieva k ekonomickému rastu, 
demokratickej stabilite, sociálnej integrácii, harmónii a kooperácii, spo-
kojnosti so životom a podľa niektorých výskumov dokonca aj k dobré-
mu zdraviu a dlhovekosti (pozri napr. Barefoot et al. 1998). Simmel ju 
nazval jednou z najdôležitejších syntetických síl v spoločnosti (Simmel 
1950),  Kenneth Arrow mazivom sociálnych systémov (Arrow 1974) 
a Erik Uslaner slepačím vývarom spoločenského života (Uslaner 2002), 
konceptualizácia dôvery je však stále problematická. Rôzne teoretické 
koncepty definujú dôveru rôzne, počnúc psychologizujúcimi koncept-
mi, chápajúcimi dôveru ako črtu osobnosti (pozri napr. Erikson 1950; 
Allport 1961; Uslaner 2000) až po  neoklasickú ekonomickú paradig-
mu, ktorá vysvetľuje dôveru čisto racionálnym uvažovaním aktérov 
(Furlong 1996).

Podobná diverzita charakterizuje aj teórie vysvetľujúce zdroje, ale-
bo determinujúce faktory dôvery. Putnam (2000), Sztompka (1999), 
Fukuyama (1995), Giddens (1991) a množstvo ďalších autorov prichá-
dza s vlastným chápaním pôvodu a determinantov dôvery. Tieto teórie 
sa v praxi osvedčili rôzne, faktom však je, že medzi jednotlivými kra-
jinami existujú obrovské rozdiely v miere dôvery a mnohé postkomu-
nistické krajiny, medzi nimi aj Slovensko, v nej ďaleko zaostávajú za zá-
padnými demokraciami (pozri napr. Európska sociálna sonda 2012). 
Dôvera je predmetom mnohých sociologických výskumov a v posled-
nom období sa na Slovensku často objavuje táto téma v spoločenských 
a politických diskusiách ako i v sociologických analýzach. V tomto texte 
sa budem sústreďovať predovšetkým na formy a determinanty medzi-
ľudskej dôvery. Zdrojom empirických dát bude pre mňa Výskum európ-
skych hodnôt (European Values Study – EVS), medzinárodný projekt, 
ktorý na  Slovensku realizuje Sociologický ústav Slovenskej akadémie 
vied. Posledná vlna tohto výskumu prebehla na  Slovensku na  vzorke 
1435 respondentov na jeseň roku 2017, a k dnešnému dňu predstavuje 
najaktuálnejší prehľad o hodnotách obyvateľov Slovenska. V čase písa-
nia tohto článku medzinárodná databáza ešte nebola skompletizovaná, 
uvoľnené boli iba nevážené dáta 16 krajín (pozri EVS 2017). Z tohto dô-
vodu sa budeme spoliehať v prvom rade na (vážené) dáta zo Slovenska. 
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Okrem kvantitatívnych dát však využijeme aj kvalitatívne dáta, ktoré 
pochádzajú z rozhovorov v 8 fókusových skupinách s 46 respondentmi, 
ktoré realizovala pre Sociologický ústav Agentúra Focus v októbri a no-
vembri 2016, jednou z tém týchto rozhovorov bola totiž práve dôvera.

Medziľudská dôvera
Všeobecná slovníková definícia vymedzuje dôveru ako „vieru v spoľahli-
vosť, pravdivosť či schopnosť určitej osoby či veci“ (Oxford Dictionaries) 
alebo ako „vieru, že niekto/niečo je dobrý, úprimný a poctivý a nebude 
sa nás snažiť nijak poškodiť či oklamať“ (Oxford Learner’s Dictionary). 
V sociologickej literatúre sa však stretávame s mnohými ďalšími definí-
ciami, ktoré podľa Barbary Misztal často spôsobujú konceptuálny zmä-
tok (Misztal 1996). Napriek konceptuálnej nejednoznačnosti chápania 
dôvery sa však väčšina autorov zhoduje v tom, že dôvera má rôzne for-
my, medzi ktorými treba rozlišovať. Napríklad Newton (2001, 7) tvrdí, 
že „nemá zmysel používať dôveru ako všeobecný analytický koncept, 
pretože nič takého neexistuje. Musíme prestať hovoriť o dôvere, akoby 
bola jednotnou entitou“.

Dôveru ako prvý rozdelil na dôveru v druhých ľudí a na dôveru v ab-
straktné mechanizmy George Simmel vo svojej knihe The philosophy of 
money (Simmel 1900). Napriek rôznym definíciám, ktorými sa v socio-
logickej literatúre môžeme stretnúť pri vymedzení dôvery, túto dichotó-
miu môžeme pozorovať vo väčšine z nich, aj keď autori označujú tieto 
dva druhy dôvery rôznymi pojmami (pozri napríklad Luhmann 1979; 
Giddens 1991; Offe 2000; Hardin, 1993).

V oblasti medziľudskej dôvery literatúra taktiež identifikuje dva od-
lišné druhy dôvery: partikulárnu dôveru a všeobecnú, alebo generali-
zovanú dôveru (pozri Stolle 2002; Uslaner 2002; Whiteley 1999; Yama
gishi & Yamagishi 1994). S partikulárnou dôverou sa stretávame v kruhu 
najbližších, vzťahuje sa k ľuďom, ktorých poznáme osobne z každoden-
ných sociálnych interakcií (ako napr. rodinných príslušníkov, priateľov, 
susedov a spolupracovníkov). Všeobecná dôvera je abstraktnejším po-
stojom voči ľuďom vo  všeobecnosti, voči ľuďom, ktorých osobne ne-
poznáme, vrátane ľudí, ktorých náhodne stretneme na ulici, spoluob-
čanov, ale aj cudzincov, atď. V  podobnom duchu rozlišujú Yamagishi 
a Yamagishi dôveru založenú na vedomostiach, pod ktorou rozumejú 
dôveru v blízkych ľudí, s ktorými máme osobné skúsenosti a všeobecnú 
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dôveru v ostatných ľudí vo všeobecnosti. Podľa Putnama (2000) tzv. hru-
bá dôvera (thick trust) má malý rádius, vzťahuje sa na malý okruh ľudí, 
ktorí sú nám blízki a na druhej strane tzv. tenká dôvera (thin trust) má 
väčší rádius a zahŕňa ľudí, ktorí sú nám sociálne vzdialenejší (Freitag & 
Traunmüller 2009).

Vzťah medzi dôverou v  známych ľudí a  dôverou v  cudzích ľudí 
však nie je jednoznačný a  explicitný. Podľa niektorých teoretikov ide 
o dva odlišné koncepty, ktoré spolu nesúvisia (pozri napr. Yamagishi & 
Yamagishi 1994; Uslaner 2002), podľa iných však dôvera v  nám zná-
mych ľudí podnecuje všeobecnú dôveru (pozri napr. Glanville & Paxton 
2007). Výsledky výskumov zameraných na odkrytie vzťahu medzi par-
tikulárnou a všeobecnou dôverou sú takisto nekonzistentné. Napríklad 
Yamagishi & Yamagishi (1994) po  faktorovej analýze 32  položiek za-
meraných na  dôveru v  rôzne skupiny ľudí dospeli k  záveru, že dôve-
ra v  generalizovaných druhých a  dôvera v  blízkych príbuzných nesý-
tia rovnaké faktory. Toto zistenie je však v rozpore s výsledkami, ktoré 
uvádza Whiteley (2000), a ktoré naznačujú, že dôvera v rodinu, spolu-
občanov a generalizovaných ostatných ľudí v skutočnosti tvoria jediné 
kontinuum, a preto je možné hovoriť o všeobecnom syndróme dôvery 
(Freitag & Traunmüller 2009).

Newton (2001, 6) na druhej strane tvrdí, že „človek nemôže predpo-
vedať prakticky nič o dôvere ľudí vo všeobecných ostatných podľa ich 
dôvery v ich rodinu. Rôzne formy dôvery netvoria jediný syndróm; sú 
do veľkej miery nezávislé“. Podobne uvažuje aj Uslaner, ktorý tvrdí, že 
generalizovaná dôvera je založená na  našom vnímaní okolitého sveta 
a je výsledkom morálneho rozhodnutia, čím sa líši od partikulárnej dô-
very, ktorá je výsledkom strategického rozhodnutia (Uslaner, 2000).

Sociologické výskumy sa donedávna zameriavali takmer výlučne 
na skúmanie všeobecnej a inštitucionálnej dôvery. Vo Výskume európ-
skych hodnôt bola partikulárna dôvera prvýkrát skúmaná až v poslednej 
vlne. Vo výskume sa respondentov pýtali, do akej miery dôverujú svojej 
rodine, ľuďom vo svojom susedstve a ľuďom, ktorých poznajú osobne. 
Odpovede mohli uviesť na škále od úplne dôverujem (1) až po nedô-
verujem vôbec (4). Všeobecná dôvera bola meraná otázkou, ktorá sa 
už považuje za klasickú a ktorá znie: „Myslíte si, že vo všeobecnosti sa 
dá väčšine ľudí veriť, alebo že v styku s inými treba byť veľmi opatrný?“ 
Respondenti mohli na túto otázku odpovedať na binárnej škále „väčšine 
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ľudí možno dôverovať (1) a „opatrnosti v styku s druhými ľuďmi nikdy 
nie je nazvyš“ (2). Presné znenie otázok a ich výsledky sú znázornené 
v Grafe č. 1 a 2.

Graf č. 1. Všeobecná dôvera na Slovensku

Zdroj: Výskum európskych hodnôt 2017

Graf č. 2. Partikulárna dôvera k vybraným skupinám na SlovenskuGraf č. 2. Partikulárna dôvera k vybraným skupinám na Slovensku

Zdroj: Výskum európskych hodnôt 2017

V  čase písania tohto článku ešte medzinárodná databáza EVS nebola 
publikovaná, avšak dostupné dáta naznačujú2, že Slovensko napriek 
nárastu všeobecnej dôvery oproti roku 2008 (z 13,2 % v  roku 2008 
na 21,7 % v roku 2017) sa po zverejnení medzinárodnej databázy opäť 
zaradí medzi krajiny s  najnižšou všeobecnou dôverou v  Európe (pre 
porovnanie dôvery na Slovensku v čase pozri napr. Klobucký & Mrva 
2017). Sledované indikátory partikulárnej dôvery vykazujú relatívne 
vyššie hodnoty, najmä čo sa týka rodiny. Porovnanie nevážených dát 
však naznačuje, že dôvera v  rodinu na  Slovensku je oproti krajinám 
Západnej Európy taktiež nižšia, podobne ako aj dôvera v ľudí, ktorých 

2 V čase písania štúdie boli na ofi ciálnej webovej stránke EVS (https://europeanva-
luesstudy.eu/) zverejnené nevážené dáta za  16 krajín vrátane Slovenska, ktoré sú 
nasledovné: Rakúsko, Arménsko, Bulharsko, Bielorusko, Chorvátsko, Česká repub-
lika, Gruzínsko, Nemecko, Island, Holandsko, Poľsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, 
Španielsko, Švajčiarsko
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respondenti osobne poznajú. Dôvera v ľudí v susedstve na Slovensku je 
vyššia ako je (nevážený) priemer sledovaných 16 krajín3.

Ako som už spomínala vyššie, na vzťah partikulárnej a všeobecnej 
dôvery existujú rôzne názory a ani empirické dôkazy nie sú konzistent-
né. O vzťahu týchto dvoch fenoménov na Slovensku sme však doteraz 
takmer nič nevedeli, čo vyplývalo z nedostatku empirických dát. Ja som 
sa preto pokúsila zodpovedať otázku, ako súvisí dôvera v blízkych a zná-
mych ľudí s dôverou v ostatných ľudí vo všeobecnosti. Vzhľadom na po-
vahu indikátorov, ktoré majú ordinálny charakter, som uskutočnila 
Spearmanovu korelačnú analýzu, ktorá poukázala na to, že všetky sledo-
vané vzťahy medzi premennými sú pozitívne a signifikantné na 99 %-nej 
hladine významnosti, avšak líšia sa svojou vecnou významnosťou (effect 
size). Vzťah medzi všeobecnou dôverou a dôverou v rodinu je štatisticky 
významný, avšak vecne zanedbateľný (r = 0,069). Silnejšie sú vzťahy me-
dzi všeobecnou dôverou a dôverou v ľudí v susedstve (r = 0,247) a v ľudí, 
ktorých respondenti osobne poznajú (r = 0,215) – sú na úrovni miernej 
vecnej významnosti.

Tabuľka č. 1. Spearmanova korelácia indikátorov všeobecnej a  partikulárnej 
dôvery

Zdroj: Výskum európskych hodnôt 2017

Na základe týchto zistení môžeme usudzovať, že partikulárna a  vše-
obecná dôvera nie sú úplne odlišné koncepty, avšak ich vzťah je po-
merne slabý. S istotou môžeme tvrdiť, že sa nepotvrdila vyššia citovaná 

3	 Domnievam sa, že indikátor „dôvera v  ľudí v  susedstve“ (v anglickom origináli 
„trust in people in your neighborhood“) bude potrebné podrobiť metodologickej 
analýze z  dôvodu, že anglický termín „neighborhood“, ktorý podľa Oxford Dic-
tionaries (https://en.oxforddictionaries.com/definition/neighbourhood) vyjadruje 
štvrť, oblasť alebo komunitu, môže byť inak chápaný ako slovenský termín „sused-
stvo“, pod ktorým sa väčšinou rozumie užší okruh bezprostredných susedov.
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teória Newtona a ani Uslanera, ktoré hovoria, že partikulárna a všeobec-
ná dôvera sú fenomény, ktoré spolu vôbec nesúvisia. Kvôli slabej vecnej 
významnosti tohto vzťahu by však bolo predčasné tvrdiť, že tieto dva 
javy tvoria jedno kontinuum, sú indikátorom jedného syndrómu dôve-
ry, ako to na základe faktorovej analýzy dát z Výskumu svetových hod-
nôt tvrdí Paul F. Whiteley (Whiteley 2000).

Nejednoznačný vzťah medzi partikulárnou a  všeobecnou dôverou 
sa objavuje aj v kvalitatívnych dátach, ktoré sme získali z  rozhovorov 
s  respondentmi vo  fókusových skupinách. Otázka, ktorú moderátor 
fókusových skupín položil respondentom, mala rovnakú formuláciu 
ako už vyššie citovaná otázka na všeobecnú dôveru z dotazníka EVS. 
Respondenti však svoju odpoveď na otázku, či sa ľuďom vo všeobecnos-
ti dá dôverovať, často zdôvodnili skúsenosťami zo svojho bezprostred-
ného okolia, ale rovnako často sa objavovali aj iné argumenty.

Patrik, 23-ročný študent, napríklad odpovedal na položenú otázku 
nasledovne:

“(…) dôverovať ľuďom... možno ani svojmu najlepšiemu kamarátovi 
tak nedôverujem alebo nedôverujem natoľko, že by som dal za neho ruku 
do ohňa.“

V tejto odpovedi vidieť spájanie partikulárnej a všeobecnej dôvery – 
podľa argumentácie respondenta z  nedôvery v  známu osobu vyplýva 
nedôvera k ľuďom vo všeobecnosti.

Iní respondenti však sféru známych a  cudzích ľudí jednoznačne 
od seba oddelili, ako napríklad 27-ročná referentka leteckej premávky, 
Lucia: „No (k ľuďom treba pristupovať – poznámka MM) určite opatrne. 
Čo už poznám dlhšie, tak viem, že im môžem veriť, ale tých čo nepoznám, 
tak určite opatrne.”

Na možné vysvetlenie takého prístupu môže slúžiť argumentácia 
Jany, 26-ročnej čašníčky, ktorá dôveru k jej známym ľuďom vyvodzuje 
zo svojej pozitívnej skúsenosti s nimi, nedôveru k  ľuďom vo všeobec-
nosti však už zo zlej skúsenosti generalizovaných iných:

Moderátor: Janka, aký je váš názor? Väčšine sa dá dôverovať alebo 
treba byť opatrný vo vzťahu k ľuďom?

Jana: Treba byť určite opatrný.
Moderátor: A prečo?
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Jana: Ako dôverovať? Ja mám okolo seba ľudí, ktorým dôverujem 
na 100 %.

Moderátor: Dobre, zastavím vás. Čo je to, prečo im dôverujete? Lebo...?
Jana: hmmm (usmiala sa).
Moderátor: Čím si to zaslúžili?
Jana: Možno tej lásky ku mne. Rešpekt. Vypočutie. Že stoja pri mne. 

Tak je určite toho viacej teraz. V rýchlosti ma akože nič nenapadne. Ale 
naozaj je veľa prípadov, čo sa v mojej rodine, či vzdialenejšej – stalo, že 
bolo nejaké dedičské konanie a  brat sestre alebo ktokoľvek komukoľvek 
z rodiny dokáže za 10 euro naozaj prevŕtať koleno. A mohol povedať 5 mi-
nút pred tým, že tomu človeku dôverujem na 100 %.

Moderátor: Čiže ako by ste to pomenovali, že čo to je? Prečo sa im nedá 
dôverovať? Z akého dôvodu? Alebo prečo treba byť opatrný?

Jana: Lebo ľudia sú chamtiví. Naozaj, každý myslí sám na seba. Ja to 
chápem na  jednej strane, ale nikdy by som nepodrazila vlastnú rodinu, 
za tie peniaze mi to naozaj nestojí.

Uvedené citáty vypovedajú jednak o skúsenostiach, či už osobných, ale-
bo sprostredkovaných, ale nesú v sebe aj určité vnímanie sveta – úsu-
dok o tom, či sú ľudia okolo nás dobrí, alebo by sa nám snažili škodiť. 
Svetonázor, ktorý môžeme objaviť napríklad v pozadí odpovede vyššie 
citovanej Jany, sa u iných respondentov objavuje priamejšie. Príkladom 
môžu byť Tamara, 70-ročná bývalá pedagogička a 69-ročný Aladár, bý-
valý zamestnanec železníc:

Moderátor: Chcem sa opýtať na  to, akí ste vy, že ako pristupujete 
k iným ľuďom? S dôverou, alebo skôr, skôr opatrne?

Tamara: No ja určite s dôverou.
Moderátor: S dôverou?
Tamara: Áno.
Moderátor: Prečo?
Tamara: No ja proste mám takú povahu. Proste, mám z toho dobrý 

pocit.
Moderátor: Čiže najskôr dávate šancu takpovediac, hej – každému. 

Aladár?
Aladár: Podľa seba súdim teba.
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Pozitívne vnímanie okolitého sveta sa odzrkadľuje aj v odpovedi Terky, 
ktorá má 58 rokov a je nezamestnaná.

Terka: Ja som veľmi dôverčivý typ, mňa keby došli tí, čo chodia okrá-
dať, mňa určite okradnú. Mne každý hovorí, že som, že „Ty si tak sprostá, 
každému veríš“. Ja na toto nemôžem byť, lebo ja strašne dôverujem ľu-
ďom. Ale môžem povedať, že ešte som sa nesklamala. 

Moderátor: Nesklamala? To som sa chcel spýtať. Nesklamala ste sa 
zatiaľ?

Terka: Nie. Zatiaľ nie. 
Moderátor: Prečo tak pristupujete? Premýšľali ste niekedy nad tým?
Terka: Ja neviem. Ja mám veľmi rada každého človeka, mne je to 

jedno, čí je to. Aj to som povedala, ja sa povyprávam s  bezdomovcom, 
s Jehovistom, s cigánmi. To je jedno s kým. Ale ja ho beriem ako človeka. Ja 
tam nevidím vôbec žiadny rozdiel medzi ľuďmi, že niekto si povie „Bože, 
s tým by som nepovedala, neprehovorila ani slova.“ Prečo? Ten človek vám 
niečo môže dať. Pozitívne. A čo sa týka peňazí, tie nie, lebo tie nemám. 
Takže to by ma neokradli. Takže nie.

Práve dôležitosť celkového nastavenia človeka zdôrazňuje aj Ronald 
Inglehart, ktorý tvrdí, že medziľudská dôvera je súčasťou širšieho sve-
tonázoru, ktorý odzrkadľuje to, či daná osoba vidí svet, v ktorom žije, 
v pozitívnom alebo v negatívnom svetle (Inglehart 1990, 43). 

Na inom mieste Inglehart dáva do  súvislosti medziľudskú dôveru 
a ekonomický rast a píše: vysoká dôvera v spoločnosti môže viesť k hos-
podárskemu rastu, ale tento mechanizmus funguje aj opačne – chudoba 
môže viesť k nedôvere. Odvoláva sa na Banfielda (1958), ktorý zdôraz-
nil, že ľudia, ktorí sú ekonomicky zabezpečení, môžu bezpečnejšie dô-
verovať iným ľuďom. Pre chudobných dôsledky vyplývajúce z možného 
sklamania môžu byť fatálne. V takýchto podmienkach môže byť riziko 
vyplývajúce z aktu dôvery neakceptovateľne vysoké.

Inglehart ďalej dopĺňa Banfielda zisteniami zo Svetového výskumu 
hodnôt z roku 1990, ktoré poukazujú na dôležitosť vzdelania a hodnôt. 
Ako píše „ľudia s relatívne vysokou úrovňou vzdelania a ľudia s postma-
terialistickými hodnotami vykazujú vysokú mieru medziľudskej dôvery. 
Toto zistenie odzrkadľuje fakt, že do týchto skupín patria tí členovia spo-
ločnosti, ktorí sú relatívne v bezpečí. Postmaterialisti väčšinou vyrastali 
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v  bezpečných podmienkach a  vzdelanejší majú zdroje a  schopnosti, 
ktoré ich ubránia pred rizikami života a  taktiež väčšinou pochádzajú 
z rodín, ktoré charakterizuje finančná bezpečnosť“ (Inglehart 1999, 89). 
Dodáva však, že toto zistenie platí iba ak sa vzdelanejší a postmateria-
listicky naladení ľudia pohybujú v prostredí, ktoré taktiež charakterizuje 
istá úroveň stability a bezpečnosti. Táto podmienka je naplnená podľa 
analýz Ingleharta iba vo vyspelých krajinách, v chudobných krajinách 
(uvádza ako príklad Indiu, Čínu a Nigériu) je podľa jeho analýz rozdiel 
v dôvere vzdelanejších oproti menej vzdelaným, respektíve ľudí s pos-
tmaterialistickými hodnotami oproti ľudom s materialistickými hodno-
tami oveľa menší. (Ingehart 1999, 90).

Finančnú zabezpečenosť zdôrazňujú aj iní autori, napríklad Orlando 
Patterson, ktorý však kladie dôraz najmä na pocit úzkosti, ktorý je podľa 
neho dôležitejší ako samotná neistota. Uvádza príklad neistého zamest-
nania a poukazuje na to, že ľudia, ktorí sa zmierili so svojím osudom 
a s tým, že pravdepodobne stratia svoju prácu, dôverujú ostatným viac 
ako tí, ktorí žijú v neistote a úzkostlivo čakajú, ako sa ich pracovná si-
tuácia vyvinie. Taktiež dodáva, že ľudia s  vyššou mierou spokojnosti 
so zamestnaním a tí, ktorí sú spokojní so svojou finančnou situáciou, 
dôverujú ostatným ľuďom viac ako ľudia, ktorí nenávidia svoju prácu 
a sú nespokojní so svojou finančnou situáciou (Patterson 1990, 190).

Z argumentácie Ingleharta a Pattersona vyplýva, že podľa ich chápa-
nia je všeobecná dôvera výsledkom skúseností získaných v dospelosti. 
Teórie, ktoré zdôrazňujú, že ľudia, ku ktorým je život láskavejší a šted-
rejší, dôverujú s väčšou pravdepodobnosťou ako tí, ktorí sú postihnutí 
chudobou, nezamestnanosťou, diskrimináciou a sociálnym vylúčením, 
nazvali Delhey a  Newton teóriou úspechu a  well-being-u (Delhey  & 
Newton, 2005).

Opačný názor reprezentuje Eric Uslaner (Uslaner 1999, 2000, 2008), 
ktorý hovorí, že dôverovať sa učíme v rannom detstve od našich rodičov 
a dôvera nie je závislá od našich skúseností. Tento typ dôvery nazýva 
moralistickou dôverou a  hovorí, že jej pôvod je v  našich predstavách 
o  tom, ako by sa ľudia mali správať (Uslaner 2000). Dôverujúci, ako 
hovorí, nielen vracajú dobré skutky iných, pretože tí, ktorí im niekedy 
pomohli, nie sú pre nich dôveryhodnejší ako tí, s ktorými nemajú ta-
kéto skúsenosti. Uslaner tvrdí, že základom dôvery sú osobnostné črty, 
a to optimizmus a schopnosť kontrolovať svet, alebo aspoň svoj vlastný 
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život. Podľa neho nie vonkajšie faktory, ako napríklad ekonomická situ-
ácia, ale vnútorné, subjektívne pocity a subjektívne posudzovanie bla-
hobytu, well-being-u, vplývajú na dôveru v iných ľudí. Optimizmus, ako 
hovorí, vedie k všeobecnej dôvere (Uslaner 1999).

Sociologická literatúra uvádza okrem uvedených ešte veľké množ-
stvo iných vysvetlení všeobecnej dôvery. Niektoré z  nich kladú dôraz 
na  členstvo vo  formálnych spolkoch a  združeniach, iné na  neformál-
ne vzťahy a zase iné sa sústreďujú na makrospoločenské fenomény (pre 
prehľad teórií determinantov dôvery pozri Newton & Delhey 2005).

V  tejto práci nie je dostatok priestoru na  vymenovanie a  analýzu 
všetkých týchto prístupov, budem sa preto obmedzovať iba na  overe-
nie teórie Ingleharta, Pattersona a Uslanera. Tento výber je však do istej 
miery aj účelový – vyplýva z  rozsahu a povahy dát z EVS, ktoré nám 
umožňujú najkomplexnejšie otestovať práve tieto teoretické prístupy.

Operacionalizácia a analýza dát
Platnosť vyššie citovaných prístupov a chápaní determinantov všeobec-
nej dôvery v  podmienkach Slovenska sa pokúsim otestovať pomocou 
regresnej analýzy. Najprv je však potrebné vyjasniť, aké je empirické 
krytie týchto teórií v našich dátach. Začnime najprv Inglehartom, ktorý 
prízvukuje dôležitosť finančného zabezpečenia, vzdelania a vyznávané 
(materialistické alebo postmaterialistické) hodnoty. Sú to zároveň indi-
kátory, ktoré priamo skúma aj výskum EVS - finančnú situáciu ako čistý 
mesačný príjem rodiny, finančnú situáciu rodiny, z  ktorej respondent 
pochádza, ako schopnosť rodičov vyjsť s peniazmi, najvyššie dosiahnuté 
vzdelanie a (post)materialistické hodnoty ako ciele, ktoré by naša kraji-
na mala podľa respondentov na najbližších desať rokov mať. Dotazník 
obsahuje dve sady cieľov, z ktorých si respondenti vyberajú prvý a ná-
sledne druhý najdôležitejší cieľ, rozhodla som sa však pracovať iba s jed-
nou sadou, ktorú pôvodne naformuloval Inglehart. Podobne ako on 
som taktiež zostavila typológiu, ktorá zaraďuje respondentov do troch 
kategórií: ľudia vyznávajúci materialistické hodnoty, zmiešané hodnoty 
alebo postmaterialistické hodnoty (Inglehart 1971).

Orlando Patterson kladie dôraz okrem finančnej situácie aj na neis-
totu, úzkosť a spokojnosť so zamestnaním. Z týchto ukazovateľov úzkosť 
alebo neistota v zamestnaní sa v dotazníku nemerajú priamo, avšak do-
mnievam sa, že nedávna skúsenosť s nezamestnanosťou a odkázanosťou 
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na  sociálne dávky nám môže priblížiť pozíciu respondenta na  trhu 
práce. Spokojnosť so  zamestnaním skúma dotazník priamo, avšak tu 
si musíme uvedomiť, že zahrnutím tejto položky do analýzy vylúčime 
tých respondentov, ktorí nie sú zamestnaní. Táto skupina predstavuje 
20 % vzorky.

Uslaner sa na  rozdiel od  Pattersona a  čiastočne aj od  Ingleharta 
domnieva, že dôvera ostatným ľuďom neodzrkadľuje naše skúsenosti 
získané v dospelosti, ale náš optimizmus, well-being a schopnosť kon-
trolovať svoj vlastný život sú faktory, ktoré ovplyvňujú našu dôveru 
k  ostatným ľuďom. Tieto tézy empiricky čiastočne pokrývajú otázky 
dotazníka týkajúce sa šťastia, spokojnosti so životom a pocitu slobody 
usmerňovania svojho života.

Závislá premenná bude už vyššie spomínaný indikátor všeobecnej 
dôvery. Všetky vyššie vymenované indikátory, ako aj spôsob ich mera-
nia, je uvedený v Prílohe č. 1.

Zistenia
Na otestovanie platnosti jednotlivých teórií som zvolila binárnu logis-
tickú regresiu. Voľba metódy vyplývala z charakteru závislej premennej, 
ktorá bola meraná na binárnej škále a mohla nadobudnúť hodnotu 1 
alebo 2. Pre potreby analýzy som pracovala s otočenou škálou, na kto-
rej jednotka vyjadrovala odpoveď „Opatrnosti v styku s druhými ľuďmi 
nikdy nie je nazvyš” a dvojka odpoveď „Väčšine ľudí možno dôverovať”. 
Do  analýzy som zahrnula aj niekoľko kontrolných premenných, ako 
pohlavie, vek a vzdelanie. Do výpočtu som vkladala indikátory jednot-
livých teórií postupne, v dôsledku čoho okrem modelu s kontrolnými 
premennými vznikli 3 ďalšie modely, ktoré sú zhrnuté v Tabuľke č. 2.
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Tabuľka č. 2. Logistická regresia determinantov všeobecnej dôvery

Z  Modelu č. 1 vyplýva, že z  kontrolných premenných jedine vek je 
signifikantným prediktorom dôvery, pôsobí však negatívnym smerom – 
so zvyšujúcim sa vekom je menšia šanca, že niekto bude dôverovať os-
tatným. Tento signifikantný efekt sa však stráca, ak do modelu pridáme 
aj ďalšie premenné. Z druhého modelu je jasné, že nemôžeme potvrdiť, 
že by na Slovensku platila téza Ingleharta a Pattersona o tom, že aktuál-
na finančná situácia alebo finančná zabezpečenosť rodiny respondenta 
majú štatisticky významný vplyv na dôveru. Signifikantná je však hod-
notová orientácia respondentov vypočítaná podľa Inglehartovho inde-
xu postmaterializmu. Tento vzťah je pozitívny, z čoho môžeme usúdiť, 
že postmaterialistickejšie orientovaní ľudia dôverujú ostatným ľuďom 
s vyššou pravdepodobnosťou. V treťom modeli sa k tomuto signifikat-
nému prediktoru pridáva aj spokojnosť s prácou, ktorá má na rozdiel 
od nedávnej skúsenosti s nezamestnanosťou a odkázanosťou na sociál-
ne dávky štatisticky významný vplyv na závislú premennú. Avšak tento 
efekt zmizne, ak do  rovnice pridáme celkovú spokojnosť so  životom, 
pocit šťastia a pocit schopnosti kontrolovať svoj život (Model 4). Z tých-
to indikátorov sú signifikantné dva, pocit šťastia a  pocit, že niekto si 
môže slobodne usmerňovať svoj život. Pocit šťastia je zároveň najsilnej-
ším prediktorom zo všetkých (B = 0.558). V tabuľke si môžeme všim-
núť, že ide o negatívny vzťah, čo však vyplýva z povahy škály, podobne 
ako aj v prípade schopnosti usmerňovať svoj vlastný život. Znamená to 
teda, že ľudia, ktorí považujú seba za šťastných a ľudia, ktorí majú pocit, 
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že si môžu slobodne usmerňovať svoj vlastný život, dôverujú ostatným 
ľuďom s väčšou pravdepodobnosťou. Zdá sa teda, že téza, ktorú sfor-
muloval Uslaner, ale čiastočne aj Inglehart a ďalší, má na Slovensku istú 
platnosť. Ukázalo sa totiž, že dôležitejšie ako finančná situácia, práca 
alebo zlé skúsenosti s vylúčenosťou z trhu práce sú šťastie, pocit kon-
troly nad životom, ako aj vnímanie, že Slovensko by sa malo oriento-
vať na ciele, ako je estetika krajiny a participácia verejnosti na veciach 
verejných. Nemôžem však opomenúť fakt, že hoci všetky prezentované 
modely sú signifikantné, majú len veľmi nízku vysvetľovaciu schopnosť 
(hodnota Nagelkerke R sa pohybuje od 0.007 do 0.065). Znamená to, že 
okrem skúmaných faktorov pôsobí na  všeobecnú dôveru ešte mnoho 
iných vplyvov, ich odkrytie však presahuje možnosti tejto práce, ako aj 
empirických dát z EVS.

Záver
Dôvera je fenomén, so  zložitosťou ktorého sme všetci často konfron-
tovaní. Niekedy výhody a  riziká aktu dôvery plne vnímame, inokedy 
však ostávajú v pozadí našich úsudkov a rozhodnutí. Spoločenskí vedci 
si však dôležitosť tohto javu pre dobré a hladké fungovanie medziľud-
ských vzťahov, komunít, ako aj celej spoločnosti, už dávno uvedomili. 
Ako hovorí Piotr Sztompka (1999), dôvera znižuje transakčné náklady, 
ktoré sú spojené s preventívnymi opatreniami, ktoré musíme urobiť, ak 
ostatným ľuďom nedôverujeme. V slovenskej spoločnosti však vo verej-
nej diskusii dominuje naratív nedôvery – či už vo vzťahu k autoritám, 
ako sú učitelia, lekári, policajti a ďalší, alebo vo vzťahu k našim susedom, 
spolupracovníkom, alebo k ostatným ľuďom vo všeobecnosti. Slovensko 
dlhodobo charakterizuje pomerne nízka dôvera, podobne ako aj ostat-
né postsocialistické krajiny. Teoretických vysvetlení je niekoľko, em-
pirických dôkazov však už oveľa menej. V tejto práci som sa pokúsila 
bližšie preskúmať tému všeobecnej dôvery, jej vzťahu s  partikulárnou 
dôverou a jej determinantov, a to na základe najaktuálnejších kvalitatív-
nych a kvantitatívnych dát, získaných z Výskumu európskych hodnôt. 
Zistenia naznačujú, že dôvera nie je ľahko vysvetliteľná. Do istej miery 
súvisí s partikulárnou dôverou, avšak tento vzťah potrebuje ešte ďalšie 
skúmanie, aby bolo možné vysloviť, že dôvera v  známych ľudí a  dô-
vera v  ľudí vo všeobecnosti nie sú rôznym druhom, ale rôznym stup-
ňom toho istého javu. Túto nejednoznačnosť potvrdzujú aj výpovede 
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respondentov kvalitatívnych rozhovorov, z ktorých niektorí argumentu-
jú svojimi skúsenosťami, iní však svojím celkovým naladením.

Tieto rozdielne chápania existujú aj v teoretickej literatúre všeobec-
nej dôvery, z ktorej som v tejto práci bližšie preskúmala argumentáciu 
Ingleharta, Pattersona a Uslanera. Výsledky regresnej analýzy poukázali 
na to, že riešenie je pravdepodobne najbližšie k Uslanerovmu chápaniu 
determinantov dôvery, avšak prezentované analytické modely vysvetľo-
vali len veľmi málo variancie v dátach. Domnievam sa však, že pomo-
cou týchto analýz sme sa dostali bližšie k pochopeniu fenoménu dôvery, 
čo by bolo prospešné nie len pre vedu, ale aj pre celú spoločnosť.
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Fenomén všeobecnej dôvery na Slovensku vo svetle výskumu

Príloha č. 1 Indikátory determinantov všeobecnej dôvery a spôsob ich 
merania vo Výskume európskych hodnôt 


