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Abstract

The phenomenon of social trust is currently in Slovakia one of
the most discussed topics in the social discourse. However, this
topic has been in the focus of researchers for a long time. There
are several theoretical explanations for the low level of social
trust in the country, but there is still insufficient evidence based
on empirical data. In this work I will try to describe the current
state of social trust in Slovakia, with an emphasis on the relation-
ship of particular and generalised trust as well as on the deter-
minants of generalised trust. The empirical analysis will be based
on qualitative data from interviews and on quantitative data
from the European Values Study 2017. The findings show a small
to mild correlation between the trust in the people we know and
the trust in people in general. The analysis also points out some
of the possible reasons of the low generalised trust, that are the
perception of freedom of decision making, the perception of the
importance of post-materialistic goals over materialistic ones
and the feeling of happiness.

Keywords: generalized trust, particular trust, European Value
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Uvod
Popredny nemecky sociolég Niklas Luhmann v publikcii vydanej

v roku 1988 (Luhmann 1988) napisal, Ze fenomén dovery nikdy nebol
sucastou mainstreamovej sociologie. O tridsat rokov neskor vsak uz

1

Studia je vystupom projektu APVV-15-0653 Hodnoty v dynamike spolocenskych
zmien na Slovensku a v Eurépe (HODYSE), ktory riesi kolektiv Sociologického usta-
vu SAV pod vedenim Silvie Mihalikovej od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020.

| 30| SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 4/1 (2019)



FENOMEN VSEOBECNEJ DOVERY NA SLOVENSKU VO SVETLE VYSKUMU

toto jeho tvrdenie neplati, problematika dévery sa v poslednom obdobi
jednoznacne stala sicastou hlavného prudu socioldgie, na com mad ne-
malu zasluhu aj sam Luhmann. Dévera sa uz dnes povazuje za zakladna
podmienku dobrej spolo¢nosti, ktord prispieva k ekonomickému rastu,
demokratickej stabilite, socialnej integracii, harmonii a kooperacii, spo-
kojnosti so Zivotom a podla niektorych vyskumov dokonca aj k dobré-
mu zdraviu a dlhovekosti (pozri napr. Barefoot et al. 1998). Simmel ju
nazval jednou z najdolezitejsich syntetickych sil v spolo¢nosti (Simmel
1950), Kenneth Arrow mazivom socidlnych systémov (Arrow 1974)
a Erik Uslaner slepa¢im vyvarom spoloc¢enského zivota (Uslaner 2002),
konceptualizacia dovery je vsak stale problematickd. Rozne teoretické
koncepty definuji déveru rdézne, poénic psychologizujicimi koncept-
mi, chapajicimi doveru ako ¢rtu osobnosti (pozri napr. Erikson 1950;
Allport 1961; Uslaner 2000) az po neoklasickd ekonomicku paradig-
mu, ktora vysvetluje doveru cisto raciondlnym uvazovanim aktérov
(Furlong 1996).

Podobna diverzita charakterizuje aj teérie vysvetlujuce zdroje, ale-
bo determinujuce faktory dovery. Putnam (2000), Sztompka (1999),
Fukuyama (1995), Giddens (1991) a mnozstvo dal$ich autorov priché-
dza s vlastnym chapanim povodu a determinantov dovery. Tieto tedrie
sa v praxi osvedc¢ili rozne, faktom vsak je, Ze medzi jednotlivymi kra-
jinami existuju obrovské rozdiely v miere dovery a mnohé postkomu-
nistické krajiny, medzi nimi aj Slovensko, v nej daleko zaostavaju za za-
padnymi demokraciami (pozri napr. Eurépska socidlna sonda 2012).
Dévera je predmetom mnohych sociologickych vyskumov a v posled-
nom obdobi sa na Slovensku casto objavuje tito téma v spolocenskych
a politickych diskusiach ako i v sociologickych analyzach. V tomto texte
sa budem sustredovat predovsetkym na formy a determinanty medzi-
[udskej dovery. Zdrojom empirickych dat bude pre mna Vyskum eurdp-
skych hodnot (European Values Study — EVS), medzindrodny projekt,
ktory na Slovensku realizuje Sociologicky ustav Slovenskej akadémie
vied. Poslednd vlna tohto vyskumu prebehla na Slovensku na vzorke
1435 respondentov na jesen roku 2017, a k dne$nému dnu predstavuje
najaktualnejsi prehlad o hodnotach obyvatelov Slovenska. V ¢ase pisa-
nia tohto ¢lanku medzinarodna databaza este nebola skompletizovand,
uvolnené boli iba nevazené data 16 krajin (pozri EVS 2017). Z tohto do-
vodu sa budeme spoliehat v prvom rade na (vazené) data zo Slovenska.
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Okrem kvantitativnych dat v§ak vyuzijeme aj kvalitativne data, ktoré
pochadzaju z rozhovorov v 8 fokusovych skupindch s 46 respondentmi,
ktoré realizovala pre Sociologicky tstav Agentira Focus v oktdbri a no-
vembri 2016, jednou z tém tychto rozhovorov bola totiz prave dovera.

Medziludska dovera

Vseobecna slovnikova definicia vymedzuje doveru ako ,vieru v spolahli-
vost, pravdivost ¢i schopnost ur¢itej osoby ¢i veci® (Oxford Dictionaries)
alebo ako ,vieru, Ze niekto/nieco je dobry, tprimny a poctivy a nebude
sa nas snazit nijak poskodit ¢i oklamat® (Oxford Learner’s Dictionary).
V sociologickej literatre sa vSak stretdvame s mnohymi dal$imi defini-
ciami, ktoré podla Barbary Misztal ¢asto sposobujui konceptualny zmi-
tok (Misztal 1996). Napriek konceptudlnej nejednoznacnosti chdpania
doévery sa v8ak vic¢sina autorov zhoduje v tom, Ze dovera ma rézne for-
my, medzi ktorymi treba rozliSovat. Napriklad Newton (2001, 7) tvrdi,
ze ,nema zmysel pouzivat doveru ako veobecny analyticky koncept,
pretoze ni¢ takého neexistuje. Musime prestat hovorit o dovere, akoby
bola jednotnou entitou®

Doveru ako prvy rozdelil na doveru v druhych Iudi a na doveru v ab-
straktné mechanizmy George Simmel vo svojej knihe The philosophy of
money (Simmel 1900). Napriek roznym definicidm, ktorymi sa v socio-
logickej literatire mozeme stretnut pri vymedzeni dovery, tdto dichoté-
miu mozeme pozorovat vo vac$ine z nich, aj ked autori oznacuju tieto
dva druhy dévery roznymi pojmami (pozri napriklad Luhmann 1979;
Giddens 1991; Offe 2000; Hardin, 1993).

V oblasti medziludskej dovery literatdra taktiez identifikuje dva od-
liSné druhy dovery: partikularnu doveru a vSeobecn, alebo generali-
zovanu doveru (pozri Stolle 2002; Uslaner 2002; Whiteley 1999; Yama-
gishi & Yamagishi 1994). S partikuldarnou doverou sa stretavame v kruhu
najblizsich, vztahuje sa k ludom, ktorych pozname osobne z kazdoden-
nych socialnych interakcii (ako napr. rodinnych prislusnikov, priatelov,
susedov a spolupracovnikov). VSeobecna dovera je abstraktnejsim po-
stojom voc¢i fludom vo vSeobecnosti, vo¢i fudom, ktorych osobne ne-
pozname, vratane ludi, ktorych nahodne stretneme na ulici, spoluob-
¢anov, ale aj cudzincov, atd. V podobnom duchu rozli§uju Yamagishi
a Yamagishi doveru zaloZenu na vedomostiach, pod ktorou rozumeju
doveru v blizkych Iudi, s ktorymi mdme osobné skuisenosti a vseobecnu
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doéveru v ostatnych Iudi vo v§eobecnosti. Podla Putnama (2000) tzv. hru-
ba dovera (thick trust) ma maly rddius, vztahuje sa na maly okruh ludj,
ktori st nam blizki a na druhej strane tzv. tenka dovera (thin trust) ma
vacsi radius a zahrna Iudi, ktori st nam socidlne vzdialenejsi (Freitag &
Traunmiiller 2009).

Vztah medzi doverou v znamych Iudi a déverou v cudzich Iudi
véak nie je jednoznac¢ny a explicitny. Podla niektorych teoretikov ide
o dva odli$né koncepty, ktoré spolu nesuvisia (pozri napr. Yamagishi &
Yamagishi 1994; Uslaner 2002), podla inych v$ak dovera v nam zna-
mych [udi podnecuje v§eobecnt doveru (pozri napr. Glanville & Paxton
2007). Vysledky vyskumov zameranych na odkrytie vztahu medzi par-
tikularnou a v§eobecnou doverou su takisto nekonzistentné. Napriklad
Yamagishi & Yamagishi (1994) po faktorovej analyze 32 poloziek za-
meranych na doveru v rozne skupiny Iudi dospeli k zaveru, Ze dove-
ra v generalizovanych druhych a dovera v blizkych pribuznych nesy-
tia rovnakeé faktory. Toto zistenie je vak v rozpore s vysledkami, ktoré
uvadza Whiteley (2000), a ktoré naznacuju, ze dovera v rodinu, spolu-
obcanov a generalizovanych ostatnych Iudi v skuto¢nosti tvoria jediné
kontinuum, a preto je mozné hovorit o véeobecnom syndréme dovery
(Freitag & Traunmiiller 2009).

Newton (2001, 6) na druhej strane tvrdi, ze ,,¢lovek nemdze predpo-
vedat prakticky ni¢ o dovere Iudi vo v§eobecnych ostatnych podla ich
dovery v ich rodinu. Rézne formy dovery netvoria jediny syndrém; su
do velkej miery nezavislé“. Podobne uvazuje aj Uslaner, ktory tvrdi, Ze
generalizovana dovera je zaloZena na nagom vnimani okolitého sveta
a je vysledkom moralneho rozhodnutia, ¢im sa lisi od partikularnej do-
very, ktord je vysledkom strategického rozhodnutia (Uslaner, 2000).

Sociologické vyskumy sa doneddvna zameriavali takmer vylu¢ne
na skimanie véeobecnej a institucionalnej dovery. Vo Vyskume eurdp-
skych hodnoét bola partikuldrna dovera prvykrat skimana az v poslednej
vlne. Vo vyskume sa respondentov pytali, do akej miery doveruju svojej
rodine, fJudom vo svojom susedstve a ludom, ktorych poznaji osobne.
Odpovede mohli uviest na gkale od uplne doverujem (1) az po nedo-
verujem vobec (4). VSeobecna dovera bola merana otazkou, ktora sa
uz povazuje za klasickd a ktora znie: ,,Myslite si, Ze vo véeobecnosti sa
da vicsine ludi verit, alebo Ze v styku s inymi treba byt velmi opatrny?“
Respondenti mohli na tato otdazku odpovedat na binarnej $kale ,vacsine
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ludi mozno déverovat (1) a ,,opatrnosti v styku s druhymi ludmi nikdy

nie je nazvys“ (2). Presné znenie otdzok a ich vysledky st znazornené
v Grafe ¢. 1a2.

Graf ¢. 1. V$eobecné dovera na Slovensku

Myslite si, Ze vo veobecnosti sa da vicsine I'udi verit', alebo Ze v styku s inymi treba byt’
vel'mi opatrny?

w Viidsine fudi mozno doveroval  mOpatrnosti v styku s drubymi Fudmi nikdy nie jenazvy ~ mNV/NO

Zdroj: Vyskum eurdpskych hodnot 2017

Graf ¢. 2. Partikuldrna dovera k vybranym skupindm na Slovensku

Chcel(a) by som sa spytat’, ako vel'mi doverujete 'ud'om patriacim k r6znym skupinam.
Mohli by ste prosim povedat’ pre kazdi osobitne, ¢i l'ud’om z tejto skupiny doverujete
uplne, do istej miery, nie vel'mi alebo vobec nie?

Vasa rodina | 7 o S
Ludia vo vasom susedstve 18.8 136 19
Ludia, ktorych osobne poznéte 18.4 97 14
wUplne doveryjem  ® Déverujem do istej miery @ Nie velmi doverujem = Neddverujem vobec ~ BNV/NO

Zdroj: Vyskum eurépskych hodnot 2017

V case pisania tohto ¢lanku e$te medzindrodna databaza EVS nebola
publikovand, avSak dostupné data naznacuju® Ze Slovensko napriek
narastu vSeobecnej dovery oproti roku 2008 (z 13,2 % v roku 2008
na 21,7 % v roku 2017) sa po zverejneni medzinarodnej databazy opit
zaradi medzi krajiny s najniz§ou vSeobecnou doverou v Eurépe (pre
porovnanie doévery na Slovensku v ¢ase pozri napr. Klobucky & Mrva
2017). Sledované indikatory partikuldrnej dévery vykazuju relativne
vyssie hodnoty, najma ¢o sa tyka rodiny. Porovnanie nevazenych dat
v§ak naznacuje, Ze dovera v rodinu na Slovensku je oproti krajinam
Zapadnej Eurépy taktiez nizsia, podobne ako aj dovera v ludi, ktorych

2V case pisania $tudie boli na oficidlnej webovej stranke EVS (https://europeanva-
luesstudy.eu/) zverejnené nevdzené data za 16 krajin vratane Slovenska, ktoré su
nasledovné: Rakusko, Arménsko, Bulharsko, Bielorusko, Chorvatsko, Ceskd repub-
lika, Gruzinsko, Nemecko, Island, Holandsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko, Svajéiarsko
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respondenti osobne poznaju. Dovera v ludi v susedstve na Slovensku je
vyssia ako je (nevazeny) priemer sledovanych 16 krajin®.

Ako som uz spominala vyssie, na vztah partikularnej a v§eobecnej
dovery existuju rozne nazory a ani empirické dokazy nie su konzistent-
né. O vztahu tychto dvoch fenoménov na Slovensku sme vSak doteraz
takmer ni¢ nevedeli, ¢o vyplyvalo z nedostatku empirickych dat. Ja som
sa preto pokusila zodpovedat otazku, ako suvisi dovera v blizkych a zna-
mych ludi s déverou v ostatnych ludi vo v§eobecnosti. Vzhladom na po-
vahu indikatorov, ktoré maju ordinalny charakter, som uskutoc¢nila
Spearmanovu korela¢nu analyzu, ktora poukazala na to, ze vetky sledo-
vané vztahy medzi premennymi su pozitivne a signifikantné na 99 %-nej
hladine vyznamnosti, av8ak lisia sa svojou vecnou vyznamnostou (effect
size). Vztah medzi v§eobecnou doverou a déverou v rodinu je $tatisticky
vyznamny, av$ak vecne zanedbatelny (r = 0,069). Silnejsie su vztahy me-
dzi vSeobecnou doverou a doverou v ludi v susedstve (r = 0,247) a v ludi,
ktorych respondenti osobne poznaju (r = 0,215) - s na irovni miernej
vecnej vyznamnosti.

Tabulka ¢. 1. Spearmanova koreldcia indikétorov vieobecnej a partikuldrnej
dovery

Vseobecna Rodina TCudia v Tudia,
ddvera susedstve ktorych
osobne pozna
Vieobecna 1
dovera
Rodina 0.069%* 1
Ludia v susedstve  0.247%%* 0.296%* 1
Tudia, ktorych 0.215%* 0.219%* 0.547%* 1

osobne pozna
Pozndmika: **- korelacny koeficient je signifikantny na p< 0.01 N= 1485

Zdroj: Vyskum eurdpskych hodnot 2017

Na zaklade tychto zisteni mozeme usudzovat, ze partikuldrna a vse-
obecna dovera nie st uplne odlisné koncepty, avsak ich vztah je po-
merne slaby. S istotou mdzeme tvrdit, Ze sa nepotvrdila vyssia citovana

3 Domnievam sa, zZe indikator ,dovera v ludi v susedstve“ (v anglickom origindli
»trust in people in your neighborhood) bude potrebné podrobit metodologickej
analyze z dovodu, Ze anglicky termin ,neighborhood®, ktory podla Oxford Dic-
tionaries (https://en.oxforddictionaries.com/definition/neighbourhood) vyjadruje
$tvrt, oblast alebo komunitu, modze byt inak chédpany ako slovensky termin ,,sused-

y X/

stvo', pod ktorym sa vi¢sinou rozumie uz$i okruh bezprostrednych susedov.
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tedria Newtona a ani Uslanera, ktoré hovoria, Ze partikularna a vieobec-
na dovera su fenomény, ktoré spolu vobec nestvisia. Kvoli slabej vecnej
vyznamnosti tohto vztahu by v$ak bolo predcasné tvrdit, Ze tieto dva
javy tvoria jedno kontinuum, st indikatorom jedného syndrému dove-
ry, ako to na zdklade faktorovej analyzy dat z Vyskumu svetovych hod-
not tvrdi Paul F Whiteley (Whiteley 2000).

Nejednoznacny vztah medzi partikularnou a véeobecnou doverou
sa objavuje aj v kvalitativnych datach, ktoré sme ziskali z rozhovorov
s respondentmi vo fékusovych skupindch. Otazka, ktort moderator
fokusovych skupin polozil respondentom, mala rovnaku formulaciu
ako uz vyssie citovana otazka na vdeobecnu doveru z dotaznika EVS.
Respondenti v8ak svoju odpoved na otazku, ¢i sa ludom vo veobecnos-
ti da doverovat, ¢asto zdovodnili skisenostami zo svojho bezprostred-
ného okolia, ale rovnako ¢asto sa objavovali aj iné argumenty.

Patrik, 23-ro¢ny $tudent, napriklad odpovedal na polozenu otazku
nasledovne:

“(...) doverovat ludom... mozZno ani svojmu najlepsiemu kamardtovi
tak nedoverujem alebo nedoéverujem natolko, Ze by som dal za neho ruku
do ohnia.”

V tejto odpovedi vidiet spdjanie partikuldrnej a vSeobecnej dovery —
podla argumentacie respondenta z neddvery v zndmu osobu vyplyva
nedovera k ludom vo vSeobecnosti.

Ini respondenti v8ak sféru zndmych a cudzich ludi jednoznacne
od seba oddelili, ako napriklad 27-ro¢na referentka leteckej premavky,
Lucia: ,No (k ludom treba pristupovat - pozndmka MM) urcite opatrne.
Co uz pozndm dlhsie, tak viem, Ze im moZem verit, ale tych éo nepozndm,
tak urcite opatrne.”

Na mozné vysvetlenie takého pristupu moze sluzit argumentdcia
Jany, 26-rocnej ¢asnicky, ktora doveru k jej znamym Iudom vyvodzuje
zo svojej pozitivnej skiisenosti s nimi, nedoveru k fudom vo vseobec-
nosti v8ak uz zo zlej skusenosti generalizovanych inych:

Moderator: Janka, aky je vds ndzor? Vicsine sa da doéverovat alebo
treba byt opatrny vo vztahu k ludom?

Jana: Treba byt urcite opatrny.

Moderdtor: A preco?
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Jana: Ako doverovat? Ja mdm okolo seba ludi, ktorym déverujem
na 100 %.

Moderdtor: Dobre, zastavim vds. Co je to, preco im doverujete? Lebo...?

Jana: hmmm (usmiala sa).

Moderdtor: Cim si to zaslizili?

Jana: Mozno tej ldsky ku mne. Respekt. Vypocutie. Ze stoja pri mne.
Tak je urcite toho viacej teraz. V rychlosti ma akoze nic¢ nenapadne. Ale
naozaj je vela pripadov, ¢o sa v mojej rodine, ¢i vzdialenejsej - stalo, Ze
bolo nejaké dedicské konanie a brat sestre alebo ktokolvek komukolvek
z rodiny dokdze za 10 euro naozaj prevrtat koleno. A mohol povedat' 5 mi-
niit pred tym, Ze tomu cloveku doverujem na 100 %.

Moderdtor: CiZe ako by ste to pomenovali, Ze o to je? Preco sa im nedd
doverovat? Z akého dovodu? Alebo preco treba byt opatrny?

Jana: Lebo ludia sti chamtivi. Naozaj, kazdy mysli sdm na seba. Ja to
chdpem na jednej strane, ale nikdy by som nepodrazila vlastnii rodinu,
za tie peniaze mi to naozaj nestojt.

Uvedené citaty vypovedaju jednak o skuisenostiach, ¢i uz osobnych, ale-
bo sprostredkovanych, ale nesu v sebe aj urcité vnimanie sveta — tsu-
dok o tom, ¢i st Iudia okolo nas dobri, alebo by sa ndm snazili $kodit.
Svetonazor, ktory mozeme objavit napriklad v pozadi odpovede vyssie
citovanej Jany, sa u inych respondentov objavuje priamejsie. Prikladom
mozu byt Tamara, 70-ro¢na byvala pedagogicka a 69-ro¢ny Aladar, by-
valy zamestnanec Zeleznic:

Moderdtor: Chcem sa opytat na to, aki ste vy, zZe ako pristupujete
k inym ludom? S déverou, alebo skor, skor opatrne?

Tamara: No ja urcite s doverou.

Moderdtor: S doverou?

Tamara: Ano.

Moderdtor: Preco?

Tamara: No ja proste mdm takii povahu. Proste, mdm z toho dobry
pocit.

Moderdtor: Cize najskor ddvate Sancu takpovediac, hej - kazdému.
Aladadr?

Aladdr: Podla seba siidim teba.

SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 4/1 (2019) |37 |



MARIANNA MRVA

Pozitivne vnimanie okolitého sveta sa odzrkadluje aj v odpovedi Terky,
ktorda ma 58 rokov a je nezamestnana.

Terka: Ja som velmi dovercivy typ, mna keby dosli ti, o chodia okrd-
dat, mna urcite okradnii. Mne kazdy hovori, Ze som, Ze ,,Ty si tak sprostd,
kazdému veris. Ja na toto nemézem byt, lebo ja strasne doverujem lu-
dom. Ale mézem povedat, Ze este som sa nesklamala.

Moderdtor: Nesklamala? To som sa chcel spytat. Nesklamala ste sa
zatial?

Terka: Nie. Zatial nie.

Moderdtor: Preco tak pristupujete? Premyslali ste niekedy nad tym?

Terka: Ja neviem. Ja mdm velmi rada kazdého cloveka, mne je to
jedno, ¢i je to. Aj to som povedala, ja sa povypravam s bezdomovcom,
s Jehovistom, s ciganmi. To je jedno s kym. Ale ja ho beriem ako cloveka. Ja
tam nevidim vobec Ziadny rozdiel medzi ludmi, Ze niekto si povie ,Boze,
s tym by som nepovedala, neprehovorila ani slova.“ Preco? Ten clovek vam
nieCo moze dat. Pozitivne. A o sa tyka penazi, tie nie, lebo tie nemdm.
Takze to by ma neokradli. Takze nie.

Prave dolezitost celkového nastavenia cloveka zdoraznuje aj Ronald
Inglehart, ktory tvrdi, Ze medziludska dovera je sucastou $irsieho sve-
tondzoru, ktory odzrkadluje to, ¢i dana osoba vidi svet, v ktorom Zije,
v pozitivnom alebo v negativnom svetle (Inglehart 1990, 43).

Na inom mieste Inglehart dava do suvislosti medziludska déveru
a ekonomicky rast a pie: vysoka dovera v spolo¢nosti moze viest k hos-
podarskemu rastu, ale tento mechanizmus funguje aj opa¢ne — chudoba
moze viest k nedovere. Odvolava sa na Banfielda (1958), ktory zdoraz-
nil, Ze Tudia, ktori st ekonomicky zabezpeceni, mozu bezpecnejsie do-
verovat inym fudom. Pre chudobnych désledky vyplyvajice z mozného
sklamania mo6zu byt fatédlne. V takychto podmienkach moze byt riziko
vyplyvajuce z aktu dévery neakceptovatelne vysoké.

Inglehart dalej dopliia Banfielda zisteniami zo Svetového vyskumu
hodnoét z roku 1990, ktoré poukazuju na dolezitost vzdelania a hodnot.
Ako pide ,,Judia s relativne vysokou troviiou vzdelania a udia s postma-
terialistickymi hodnotami vykazujt vysoku mieru medziludskej dovery.
Toto zistenie odzrkadluje fakt, ze do tychto skupin patria ti ¢lenovia spo-
lo¢nosti, ktori su relativne v bezpeci. Postmaterialisti va¢sinou vyrastali
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v bezpecnych podmienkach a vzdelanejsi maji zdroje a schopnosti,
ktoré ich ubrania pred rizikami Zivota a taktiez va¢sinou pochadzaju
z rodin, ktoré charakterizuje finan¢na bezpec¢nost® (Inglehart 1999, 89).
Dodava vsak, ze toto zistenie plati iba ak sa vzdelanejsi a postmateria-
listicky naladeni fudia pohybujt v prostredi, ktoré taktiez charakterizuje
ista uroven stability a bezpe¢nosti. Tato podmienka je naplnend podla
analyz Ingleharta iba vo vyspelych krajinach, v chudobnych krajinach
(uvédza ako priklad Indiu, Cinu a Nigériu) je podla jeho analyz rozdiel
v dovere vzdelanej$ich oproti menej vzdelanym, respektive ludi s pos-
tmaterialistickymi hodnotami oproti ludom s materialistickymi hodno-
tami ovela mensi. (Ingehart 1999, 90).

Finan¢nu zabezpecenost zdoraznuju aj ini autori, napriklad Orlando
Patterson, ktory v$ak kladie doraz najma na pocit uzkosti, ktory je podla
neho dolezitejsi ako samotnd neistota. Uvadza priklad neistého zamest-
nania a poukazuje na to, Ze Iudia, ktori sa zmierili so svojim osudom
a s tym, Ze pravdepodobne stratia svoju pracu, doveruji ostatnym viac
ako ti, ktori ziji v neistote a tzkostlivo ¢akaju, ako sa ich pracovna si-
tudcia vyvinie. Taktiez dodava, Ze ludia s vy$§ou mierou spokojnosti
so zamestnanim a ti, ktori st spokojni so svojou finan¢nou situaciou,
doveruju ostatnym Tudom viac ako ludia, ktori nendvidia svoju pracu
a s nespokojni so svojou finan¢nou situdciou (Patterson 1990, 190).

Z argumentdcie Ingleharta a Pattersona vyplyva, Ze podla ich chépa-
nia je vSeobecna dovera vysledkom skisenosti ziskanych v dospelosti.
Tedrie, ktoré zdoraznuju, ze Iudia, ku ktorym je Zivot laskavejsi a Sted-
rej$i, doveruju s vac¢sou pravdepodobnostou ako ti, ktori st postihnuti
chudobou, nezamestnanostou, diskriminaciou a socidlnym vylic¢enim,
nazvali Delhey a Newton tedriou tuspechu a well-being-u (Delhey &
Newton, 2005).

Opacny nazor reprezentuje Eric Uslaner (Uslaner 1999, 2000, 2008),
ktory hovori, ze doverovat sa u¢ime v rannom detstve od nasich rodicov
a dovera nie je zavisld od nasich skusenosti. Tento typ dovery nazyva
moralistickou doverou a hovori, Ze jej povod je v nasich predstavach
o tom, ako by sa Iudia mali spravat (Uslaner 2000). Doverujuci, ako
hovori, nielen vracaju dobré skutky inych, pretoze ti, ktori im niekedy
pomohli, nie s pre nich doéveryhodnejsi ako ti, s ktorymi nemaju ta-
kéto skasenosti. Uslaner tvrdi, Ze zakladom dovery st osobnostné ¢rty,
a to optimizmus a schopnost kontrolovat svet, alebo aspon svoj vlastny
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zivot. Podla neho nie vonkajsie faktory, ako napriklad ekonomicka situ-
acia, ale vnutorné, subjektivne pocity a subjektivne posudzovanie bla-
hobytu, well-being-u, vplyvaji na déveru v inych ludi. Optimizmus, ako
hovori, vedie k v§eobecnej dovere (Uslaner 1999).

Sociologicka literatira uvadza okrem uvedenych este velké mnoz-
stvo inych vysvetleni vSeobecnej dovery. Niektoré z nich kladu doéraz
na ¢lenstvo vo formalnych spolkoch a zdruzeniach, iné na neformal-
ne vztahy a zase iné sa sustreduju na makrospolocenské fenomény (pre
prehlad teérii determinantov dévery pozri Newton & Delhey 2005).

V tejto praci nie je dostatok priestoru na vymenovanie a analyzu
vietkych tychto pristupov, budem sa preto obmedzovat iba na overe-
nie teérie Ingleharta, Pattersona a Uslanera. Tento vyber je vSak do istej
miery aj Gcelovy - vyplyva z rozsahu a povahy dat z EVS, ktoré nim
umoziuju najkomplexnejie otestovat prave tieto teoretické pristupy.

Operacionalizacia a analyza dat

Platnost vyssie citovanych pristupov a chapani determinantov vseobec-
nej dovery v podmienkach Slovenska sa pokusim otestovat pomocou
regresnej analyzy. Najprv je vSak potrebné vyjasnit, aké je empirické
krytie tychto tedrii v nasich datach. Za¢nime najprv Inglehartom, ktory
prizvukuje dolezitost finan¢ného zabezpedenia, vzdelania a vyznavané
(materialistické alebo postmaterialistické) hodnoty. St to zéroven indi-
katory, ktoré priamo skima aj vyskum EVS - finan¢nd situdciu ako ¢isty
mesacny prijem rodiny, finan¢nu situdciu rodiny, z ktorej respondent
pochadza, ako schopnost rodicov vyjst s peniazmi, najvyssie dosiahnuté
vzdelanie a (post)materialistické hodnoty ako ciele, ktoré by nasa kraji-
na mala podla respondentov na najblizsich desat rokov mat. Dotaznik
obsahuje dve sady cielov, z ktorych si respondenti vyberaju prvy a na-
sledne druhy najdolezitejsi ciel, rozhodla som sa v§ak pracovat iba s jed-
nou sadou, ktort povodne naformuloval Inglehart. Podobne ako on
som taktiez zostavila typoldgiu, ktora zaraduje respondentov do troch
kategorii: ludia vyznavajuci materialistické hodnoty, zmiesané hodnoty
alebo postmaterialistické hodnoty (Inglehart 1971).

Orlando Patterson kladie déraz okrem finan¢nej situdcie aj na neis-
totu, uzkost a spokojnost so zamestnanim. Z tychto ukazovatelov uzkost
alebo neistota v zamestnani sa v dotazniku nemeraju priamo, avsak do-
mnievam sa, ze nedavna skusenost s nezamestnanostou a odkazanostou
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na socidlne davky nam moze priblizit poziciu respondenta na trhu
prace. Spokojnost so zamestnanim skima dotaznik priamo, avsak tu
si musime uvedomit, Ze zahrnutim tejto polozky do analyzy vyluc¢ime
tych respondentov, ktori nie st zamestnani. Tato skupina predstavuje
20 % vzorky.

Uslaner sa na rozdiel od Pattersona a ciastocne aj od Ingleharta
domnieva, Ze dovera ostatnym Iudom neodzrkadluje nade skusenosti
ziskané v dospelosti, ale na§ optimizmus, well-being a schopnost kon-
trolovat svoj vlastny Zivot su faktory, ktoré ovplyviuju nasu doveru
k ostatnym Iudom. Tieto tézy empiricky ciasto¢ne pokryvaji otazky
dotaznika tykajuce sa $tastia, spokojnosti so zivotom a pocitu slobody
usmernovania svojho Zivota.

Zavisla premenna bude uz vyssie spominany indikator vSeobecnej
dovery. Vietky vyssie vymenované indikatory, ako aj sposob ich mera-
nia, je uvedeny v Prilohe ¢. 1.

Zistenia

Na otestovanie platnosti jednotlivych tedrii som zvolila binarnu logis-
tickd regresiu. Volba met6dy vyplyvala z charakteru zavislej premennej,
ktora bola merana na bindrnej $kale a mohla nadobudnut hodnotu 1
alebo 2. Pre potreby analyzy som pracovala s otocenou $kalou, na kto-
rej jednotka vyjadrovala odpoved ,Opatrnosti v styku s druhymi ludmi
nikdy nie je nazvys” a dvojka odpoved ,Vic¢sine ludi mozno déverovat™
Do analyzy som zahrnula aj niekolko kontrolnych premennych, ako
pohlavie, vek a vzdelanie. Do vypo¢tu som vkladala indikéatory jednot-
livych tedrii postupne, v dosledku ¢oho okrem modelu s kontrolnymi
premennymi vznikli 3 dal$ie modely, ktoré st zhrnuté v Tabulke ¢. 2.

SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 4/1 (2019) | 41 |



MARIANNA MRVA

Tabulka ¢. 2. Logistickd regresia determinantov v§eobecnej dovery

Model 1 Aodel 2 lodel 3 fTodel 4
B SE EXP | B SE | EXP (B SE |EXP (B SE | EXP
®) B) ® B

Pohlavie (zena) 062 | 0131 | 940 | 219 | 158 | 1.245 | 204 73 | 1227 | 124 176 | 1132
Vek - 040 1.100 | -055 | 052 | 945 | -078 | 061 | 925 | -047 062 | 954

095
Vzdelanie 050 | .073 952 | .12 099 | 225 | -113 | .116 | .893 -.085 118 | 918
Prijem 002 | -002 | 034 | 998 | -030 | 038 | 438 | -044 040 | 957
Finanéna situicia v detstve -129 | 079 | 879 [ -138 | 088 | 871 -.0%0 092 | 914
Hodnoty 173* | 080 | 1.180 | .187* | 086 | 1.205 | 188* 088 | 1.207
Skusenost s nezamestnanostou .073 294 | 1.076 | 010 300 | 1.011
Skusenost’ s odkdzanostfou na soc. 513 331 | 1670 | 471 336 | 1.601
davky
Spokojnost s pracou 089* | 046 | 1.093 067 051 | 192
Pocit §tastia -558** | 181 | 5372
Schopnost’ kontrolovat svoj Zivot -.114* [055 | .892
Spokojnost so #ivotom 059 065 | 1.061
Konstanta - 316 | 3233 | - 598 | 4.736 | - 706 | 119 [ -625 910 | 535

1.175 1.555 2130
Nagelkerke R .007 020 .036 065
Chi Square 6.585* 12.506* 18.923* 34.88**
-2LL 1476.183 1003.597 837.960 816.770
N 1419 975 748 742

*Wald-test je signifikantny na p<0 05 **Wald-test je signifikantny na p<0 01_Signifikancia konstanty nie je uvedend

Z Modelu ¢. 1 vyplyva, ze z kontrolnych premennych jedine vek je
signifikantnym prediktorom dovery, posobi vsak negativnym smerom -
so zvy$ujucim sa vekom je mensia $anca, ze niekto bude doverovat os-
tatnym. Tento signifikantny efekt sa vsak straca, ak do modelu pridame
aj dalsie premenné. Z druhého modelu je jasné, ze nemozeme potvrdit,
ze by na Slovensku platila téza Ingleharta a Pattersona o tom, ze aktudl-
na finan¢na situdcia alebo finan¢na zabezpecenost rodiny respondenta
maju $tatisticky vyznamny vplyv na doveru. Signifikantna je vsak hod-
notova orientacia respondentov vypocitana podla Inglehartovho inde-
xu postmaterializmu. Tento vztah je pozitivny, z ¢coho mdzeme usudit,
ze postmaterialistickejsie orientovani ludia doveruju ostatnym ludom
s vy$$ou pravdepodobnostou. V tretom modeli sa k tomuto signifikat-
nému prediktoru pridava aj spokojnost s pracou, ktora méd na rozdiel
od nedéavnej skusenosti s nezamestnanostou a odkazanostou na socidl-
ne davky statisticky vyznamny vplyv na zavisla premennd. Avsak tento
efekt zmizne, ak do rovnice pridame celkovt spokojnost so Zivotom,
pocit $tastia a pocit schopnosti kontrolovat svoj Zivot (Model 4). Z tych-
to indikdatorov su signifikantné dva, pocit $tastia a pocit, ze niekto si
moze slobodne usmernovat svoj zivot. Pocit $tastia je zdroven najsilnej-
$im prediktorom zo vsetkych (B = 0.558). V tabulke si m6zeme vsim-
nut, Ze ide o negativny vztah, ¢o vak vyplyva z povahy skély, podobne
ako aj v pripade schopnosti usmernovat svoj vlastny zivot. Znamena to
teda, Ze [udia, ktori povazuju seba za $tastnych a Iudia, ktori maju pocit,
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Ze si mozu slobodne usmernovat svoj vlastny Zivot, doveruju ostatnym
ludom s vic¢sou pravdepodobnostou. Zda sa teda, Ze téza, ktora sfor-
muloval Uslaner, ale ¢iasto¢ne aj Inglehart a dal$i, méd na Slovensku ista
platnost. Ukazalo sa totiz, ze dolezitejSie ako finan¢na situdcia, praca
alebo zI¢é skusenosti s vylucenostou z trhu prace su $tastie, pocit kon-
troly nad zivotom, ako aj vnimanie, Ze Slovensko by sa malo oriento-
vat na ciele, ako je estetika krajiny a participdcia verejnosti na veciach
verejnych. NemozZem vSak opomenut fakt, Ze hoci vietky prezentované
modely st signifikantné, maju len velmi nizku vysvetlovaciu schopnost
(hodnota Nagelkerke R sa pohybuje od 0.007 do 0.065). Znamena to, Ze
okrem skimanych faktorov pdsobi na vieobecnu doveru este mnoho
inych vplyvov, ich odkrytie vak presahuje moznosti tejto prace, ako aj
empirickych dat z EVS.

Zaver

Dévera je fenomén, so zlozitostou ktorého sme vsetci ¢asto konfron-
tovani. Niekedy vyhody a rizika aktu dovery plne vnimame, inokedy
vsak ostavaju v pozadi nasich dsudkov a rozhodnuti. Spoloc¢enski vedci
si vSak dolezitost tohto javu pre dobré a hladké fungovanie medzilud-
skych vztahov, komunit, ako aj celej spolo¢nosti, uz ddvno uvedomili.
Ako hovori Piotr Sztompka (1999), dovera znizuje transakéné naklady,
ktoré st spojené s preventivnymi opatreniami, ktoré musime urobit, ak
ostatnym fudom neddverujeme. V slovenskej spolo¢nosti viak vo verej-
nej diskusii dominuje narativ nedévery - ¢i uz vo vztahu k autoritam,
ako st ucitelia, lekari, policajti a dalsi, alebo vo vztahu k nasim susedom,
spolupracovnikom, alebo k ostatnym fudom vo v§eobecnosti. Slovensko
dlhodobo charakterizuje pomerne nizka dovera, podobne ako aj ostat-
né postsocialistické krajiny. Teoretickych vysvetleni je niekolko, em-
pirickych dokazov vSak uz ovela menej. V tejto praci som sa pokusila
bliz§ie preskimat tému vSeobecnej dovery, jej vztahu s partikuldrnou
doverou a jej determinantov, a to na zaklade najaktudlnejsich kvalitativ-
nych a kvantitativnych dat, ziskanych z Vyskumu eurépskych hodnot.
Zistenia naznacuju, ze dovera nie je lahko vysvetlitelnd. Do istej miery
stuvisi s partikularnou déverou, avsak tento vztah potrebuje este dalsie
skiimanie, aby bolo mozné vyslovit, Ze dovera v znamych Iudi a do-
vera v ludi vo véeobecnosti nie st roznym druhom, ale réznym stup-
nom toho istého javu. Tuto nejednoznacnost potvrdzuju aj vypovede
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respondentov kvalitativnych rozhovorov, z ktorych niektori argumentu-
ju svojimi skisenostami, inf vSak svojim celkovym naladenim.

Tieto rozdielne chdpania existuju aj v teoretickej literattre vSeobec-
nej dovery, z ktorej som v tejto praci blizsie preskimala argumentaciu
Ingleharta, Pattersona a Uslanera. Vysledky regresnej analyzy poukazali
na to, ze rieenie je pravdepodobne najblizsie k Uslanerovmu chapaniu
determinantov dovery, avSak prezentované analytické modely vysvetlo-
vali len velmi malo variancie v datach. Domnievam sa v$ak, Ze pomo-
cou tychto analyz sme sa dostali blizsie k pochopeniu fenoménu dovery,
¢o by bolo prospesné nie len pre vedu, ale aj pre celt spolo¢nost.
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Priloha ¢. 1 Indikatory determinantov v§eobecnej dovery a spdsob ich
merania vo Vyskume eurépskych hodnot

Vseobecnd dovera

Pohlavie

Vek

Vzdelanie

Prijem

Skusenost’ s nezamestnanostou

Skusenost’ s odkdzanost'ou na socialne
davky

Finanéna situacia rodiny v detstve
respondenta

Spokojnost’ s pracou

Spokojnost’ so Zivotom

Pocit stastia

Schopnost” kontrolovat” svoj vlastny
zivot

Postmaterialistické hodnoty

Myslite si. Ze vo vieobecnosti sa da
vigsine Iudi verit, alebo Ze v styku s
inymi treba byt vel'mi opatmy?

Ste?

V ktorom roku ste sa. prosim. narodili?

Aké je vale najvyssie dosiahnuté
vzdelanie?

Oznaéte fil prijmovn skupinu, do ktorej
patri vasa domacnost’

Boli ste v priebehu poslednych 5 rokov
nezamestnany/a nepretrzite dlhiie ako
3 mesiace?

Boli ste za poslednych 5
odkazany/4 na socidlne davky?
Ked' si spomeniete na svojich rodicov
v Case, ked’ ste mali 14 rokov, mohli by
ste povedat. ¢i nasledujuce tvidenia
vhodne opisuji vagich rodicov? - Moji
rodi¢ia (rodi¢) mali problémy vyjst’ s
peniazmi

Ked” wvezmete do uvahy vietky
okolnosti, nakolko ste spokojny(a)
alebo nespokojny(4) so svojou pracon?
Ked zoberiete do nvahy vsetky
okolnosti, ako ste v siéasnosti
spokojny so svojim Zivotom?

Ked posudite vietky okolnosti, mozete
o sebe povedat’, Ze ste:

rokov

Niektori [Iudia maj pocit, Ze sa
slobodne rozhodujo a maju Zivot vo
vlastnych rukach a ini zase, Ze svoj
zivot a to, ¢o sa s nimi stane, nemodzu
nijako ovplyvnit. Vyjadrite prosim, na
tejto stupnicl, aki velku moznost mate
slobodne sa rozhodovat’ a usmerfiovat
svoj Zivot.

LCudia niekedy hovoria o tom, aké ciele
by mala mat’ na$a krajina na najblizgich
desat’ rokov. Prec¢itam Vam niektoré
ciele, ktoré¢ rézni Iudia povazuji za
velmi délezité. Mohli by ste prosim
uviest, ktory z nich vy osobne
pokladdte za najdolezitejsi?

SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 4/1 (2019)

1- Opatmosti v styku s druhymi Fud’mi
nikdy nie je nazvy$

2 - Vicsine Fudi mozno doverovat
0-Zena

1 -Muz

Vekové kategorie:

1-18-24

2-25-34

3-35-44

4-45-54

5-55-64

6 - 65 a viac

1 - nedokonéena zakladna skola
2 - zakladné

3 - stredozkolské bez maturity
4 - stredoskolské s maturitou

5 - vysokogkolské

1- do 549 EUR
2-550-757EUR
3-758-918 EUR
4-919-1066 EUR
5-1067-1216 EUR
6-1217- 1383 EUR
7-1384-1576 EUR
8-1577-1827EUR

9-1828 -2248 EUR

10 - 2249 a viac EUR

1-Ano

2 -Nie

1-Ano

2 -Nie

1-Ano

2 - Do uréitej miery
3 - Velmimalo

4 -Nie

1 - Nespokojny
10 - Spokojny

1 - Nespokojny
10 - Spokojny

1 - Vel'mi &tastny

2 - Celkom itastny

3 -Nie velmi &astny
4 - Vébec nie fastny
1 - Vobec ziadnu

10 - vel'mi velkn

Index postmaterializmu:
1 - Materialista

2 - Miegany typ

3 - Postmaterialista
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