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KULTURA A NÁBOŽENSTVÍ VE VEŘEJNÉM 
PROSTORU V ČESKÉ REPUBLICE
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The article deals with the relationship of subjective experience of 
personal religiosity to religion which is manifested institutional-
ly. It considers the tokens of religion in the public space of current 
Czech socitety. It reflects the theories of presence of instututional 
religion in a secular society as described by Rawls, Habermas and 
Taylor. It describes critical elements in current Roman Catholic 
church in the Czech republic and explains a possible perspective 
of the presence of Religion in a secular society in terms of life 
with the experience of faith in small communities. 
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Není pro mě jednoduché vyjadřovat se k  sociologickému tématu 
z  pozice náboženského pedagoga. Problém kultury a  náboženst-
ví ve veřejném prostoru je však pro mne zajímavý zejména proto, 
že se mnoho let věnuji otázkám spojeným s edukačními aktivitami 
římskokatolické církve v české společnosti, které se neomezují pouze 
na prostor církve, ale uskutečňují se také v prostoru veřejných škol. 
V té souvislosti sleduji různé postoje vedení škol, rodičů žáků i před-
stavitelů příslušných obcí. Jsou vstřícné i zdrženlivé. Nabízí se otáz-
ka, jak tito lidé vnímají vůbec existenci náboženství, jehož víra je jim 
cizí, a oprávněnost jeho přítomnosti na půdě důležité pro společnost, 
jako jsou veřejné školy. Můj osobní postoj je naopak postoj člověka, 
který se cítí být zakořeněn v římskokatolické církvi. Takže postrádám 
nadhled nezúčastněného pozorovatele. Zato mohu nabídnout pohled 
„zevnitř“, tedy pohled na problém přítomnosti vlastního náboženství 
v  kultuře a  ve veřejném prostoru své země. V  příspěvku chci vyjít 
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z rozlišení základních pojmů – kultura, veřejný prostor, náboženství 
a osobní religiozita, dále se chci věnovat stručně i některým sociolo-
gickým zkoumáním a názorům politických filosofů, abych představi-
la pohled na náboženství ve veřejném prostoru „z vnějšku“, z téhož 
– vnějšího úhlu pohledu – chci představit přítomnost náboženství 
v  českém veřejném prostoru z  pohledu statistických čísel. Pohled 
„zevnitř“ popíšu nejprve jako krizi současné české institucionální 
církve, ovšem i s ohledem na možnou budoucnost.

1. Kultura, veřejný prostor, náboženství, osobní religiozita

Za kulturu jsou běžně označovány jednak všechny věci, které člověk 
vytvořil a  tvoří: budovy, města, průmyslové stavby – v  tom smyslu 
hovoříme o materiální stránce kultury. Jsou to ale také všechny myš-
lenky, které jsme zaznamenali v  knihách, hodnoty, které vyznává-
me, náš způsob života nebo instituce jako je manželství, soudnic-
tví nebo náboženství. V  tom smyslu hovoříme o  duchovní stránce 
kultury (Faltýn, on-line, 3).Z  této charakteristiky kultury je patrné, 
že náboženství je součástí každé kultury, a  to jak po  její materiální 
stránce (budovy katedrál, umělecké obrazy apod.), tak po její stránce 
duchovní – jako systém všeobsažného pohledu na člověka, svět a na 
skutečnosti, které ho přesahují. 

Poněkud složitěji se mi podařilo charakterizovat pojem „veřejný 
prostor“. Pomohla mi v tom analogie s chápáním veřejného prostoru 
jako prostranství, tedy fyzikálního prostoru, který je podle příslušné 
definice „takový prostor, do něhož mají všichni lidé za normálních 
okolností zákonný přístup.“ (Pospěch, on-line, 77) K  jeho obecné 
charakteristice patří podle P. Pospěcha multidimenzionalita, norma-
tivita a vztah mezi soukromou a veřejnou sférou. Autor naznačuje, že 
to znamená jak materiální aspekt (budovy, chodníky či náměstí), tak 
aspekt nemateriální (možnost lidí navazovat zde vztahy, projevovat 
se a tak určovat charakter samotného prostoru), zaručenost přístupu 
všem lidem bez rozdílu jako ideál a konečně vymezení veřejnosti to-
hoto prostoru na pozadí prostoru soukromého, v němž se odehrávají 
intimní život a  intimní vztahy lidí. Opravdu se mi zde jeví možná 
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analogie s veřejným prostorem jako ideovým konstruktem – v němž 
má v  ideálním případě zákonné právo vyjádřit a  projevit se každý 
člověk ve věcech, které se týkají všech, který je ovšem více či méně 
ostře ohraničen od prostoru soukromého, do něhož mohou vstupo-
vat pouze lidé, které do něho pustíme na základě vlastního uvážení. 
Přičemž tvář veřejnému prostoru dávají jak mezilidské vztahy, tak 
jejich materiální podoba, např. institucionální či právní dokumenty. 
Uvidíme, že tato rozlišení jsou pro přítomnost náboženství ve veřej-
ném prostoru velmi důležitá (Pospěch, on-line, 78 – 79). 

Náboženství jako instituce a náboženství jako osobní víra

Zkoumejme nejdříve samotný pojem „náboženství“. Okamžitě se do-
staneme k otázce, zda jím míníme náboženství jako instituci spoje-
nou s určitým vyznáním, organizací, hierarchií, pravidly atd., nebo 
zda nám jde o náboženství ve smyslu osobní religiozity jednotlivých 
lidí. Ta může být velmi úzce svázána s institucionální podobou nábo-
ženství. Hluboce věřící katolík tak může prožívat svoji víru prostřed-
nictvím modliteb formulovaných v tradici církve, účastí na bohosluž-
bách, přijímáním svátostí a nasazováním se pro dobro svých blízkých 
– rodinných příslušníků, přátel, sousedů, obyvatel obce, kde žije 
apod. Může mít ale také podobu, která je od té církevní velmi vzdále-
ná, nebo tvoří její alternativu, či není vůbec spojena s vírou připomí-
nající nějaké náboženství. Hovoříme proto o rozlišení mezi objektivní 
a subjektivní podobou náboženství.

V této souvislosti považuje dokonce E. Fromm náboženství za vel-
mi široký pojem, který není vázán na víru v Boha či v božstvo, ale pro-
jevuje se jako oddanost cíli, myšlence nebo moci, převyšující člověka. 
Tou může být Bůh, ale může jí být také to, co člověk ve své oddanosti 
zbožští, jako je vůdce politické strany, populární herec, myšlenka po-
kroku apod. Podle E. Fromma vychází tato potřeba oddanosti něčemu 
božskému či zbožštělému z existenciálního rozporu v životě člověka, 
který spočívá v nutnosti skládat na své životní cestě účet ze způsobu, 
jakým žije. Tato nutnost vyplývá z rozporu mezi životem a smrtí, kte-
rý v sobě zahrnuje rozpor další: Vzhledem ke krátkosti svého života 
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nemůže člověk uskutečnit všechny možnosti, kterých je nositelem – 
cítí rozpor mezi tím, co by mohl uskutečnit a co uskutečňuje. Další 
rozpor plyne ze života člověka v lidské pospolitosti. Člověk je zároveň 
individualita neidentická s žádnou jinou osobou, současně ale je jeho 
štěstí závislé na  pocitu příslušnosti ke skupině. To vše ho odcizuje 
zbytku přírody. Vytváří proto systémy myšlení, cítění a jednání, které 
mu dávají pomoc v orientaci v životě a předmět oddanosti. V tomto 
rámci se různé náboženské systémy podle Fromma nemění, mění se 
pouze jejich obsah a dodává, že situace je ještě o to komplikovaněj-
ší, že člověk může oficiálně vyznávat určitý systém, ale subjektivně 
být oddán něčemu jinému – v Evropě třeba křesťanský monoteismus, 
jeho skutečná orientace však odpovídá spíše totemismu a modlářství. 
Podle Fromma je však příslušnost člověka k určitému náboženskému 
systému dána také jeho osobní zralostí, produktivností a racionalitou. 
Takový člověk totiž dává svému orientačnímu systému a předmětu 
oddanosti rysy zralosti, produktivity a  racionality (Fromm, 1967,  
41 – 43). Náboženský pedagog K. Zisler popisuje vztah osobní reli-
giozity člověka k institucionálnímu náboženství následovně:

„Náboženství je tedy něco úplně jiného než čistě teoretická záleži-
tost. Je to žitý život zapsaný do srdcí lidí, a proto pro všechny věřící 
nejvýše přítomná a všední den zcela určující záležitost. Člověk ho 
může žít povrchně, pasivně, ale také hluboce procítěně, angažo-
vaně, dynamicky. Náboženství je vědomě-nevědomě věřící pohled 
na život, životní postoj, způsob života. Můžeme ho nazvat indi-
viduálně – sociálním základním vzorcem, obklopujícím člověka 
a  svět, skrze něhož člověk (jen částečně si toho vědom) všechno 
vidí a prožívá, myslí a cítí, jedná a trpí: koordinační systém, tran-
scendentně zdůvodněný a  imanentně působící, na nějž se člověk 
intelektuálně, emocionálně a existenciálně orientuje. Náboženství 
poskytuje konkrétní a obsáhlý smysl života, zaručuje nejvyšší hod-
noty a  nezbytná měřítka, vytváří duševní společenství a  vlast.“ 
(Zisler in Leitner, Fink a spol., 1990, 31)

Obecně se proto také rozlišuje mezi skutečným náboženstvím ve 
smyslu Zislerova popisu a  náhradním náboženstvím, za  které jsou 
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považovány formy životní orientace a oddanosti ke zbožštělým ide-
jím či lidem. Samotný úkon víry je potom chápán jako duchovní čin, 
který se vztahuje ke zjevené náboženské pravdě, označován je poj-
mem fides qua („víra, kterou věříme“ – jako projev osobní důvěry 
a vztahu) a pojmem fides quae pro označení pravdy, ke které se ten-
to podnět vztahuje („předmět víry“– obsah víry daný učením určité 
církve).

Pro věřícího křesťana se osobní víra vztahuje k  samému Bohu.  
R. Zavalloni popisuje z  tohoto úhlu pohledu typickou potřebu so-
učasného člověka jako touhu „sloučit svou žízeň po absolutnu s hod-
notami pozemskými, přijmout milost, ale nezříkat se proto přirozenosti 
a vztáhnout božskou oblast na celou oblast světskou, aby byla posvěce-
na a povýšena…“ (Zavalloni, 1999, 763) Vztah osobní důvěry člověka 
k Bohu je podle něho postaven na vzájemné souhře mezi přirozeným 
duchovním rozměrem člověka a boží milostí, kterou přibližuje jako 
účast člověka na božském životě, který se odehrává v člověku samém 
a přesahuje přirozené a hříšné lidství člověka. Člověk je tedy v křes-
ťanském pojetí lidské spirituality povolán Bohem k vyššímu životu. 
To, že je schopen na  toto povolání odpovědět, je dáno zárodky ta-
kového života, které má uloženy v  hluboko v  sobě jako dar. Proto 
může vstoupit do vztahu s Bohem i s lidmi a může vstoupit do vztahu 
otevřeného a důvěryplného společenství, které je pouhou předzvěstí 
budoucího naplněného života s Bohem po smrti člověka (Zavalloni, 
1999, 7634 – 765).

Výrazem fides que creditur zdůrazňuje katolická teologie, že vedle 
osobního aktu víry je víra také vírou celé církve – tedy celého její-
ho učení o Boží trojici, stvoření a pádu člověka, spásy v Ježíši Kristu 
a společenství v Duchu svatém. Církev vnímá sama sebe jako stráž-
kyni tohoto „pokladu víry“ („depositum fidei“), který je obsažený 
v  Bibli a  v  posvátné tradici. Církev sjednocuje věřící kolem tohoto 
učení ve společenství „lámání chleba“ – tedy svátosti Eucharistie. 
Biskupové ve spojení s papežem mají za úkol autenticky Boží slovo 
vykládat a předkládat některé články víry jako dogma. Věřící přijíma-
jí učení a pokyny, které jim pastýři předkládají. Články víry spojené 
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s  církevní autoritou a  subjektivní duchovní život věřících jsou tak 
z pohledu římskokatolické církve organicky propojeny (KKC, 1995, 
čl. 85 – 89). Osobní religiozita člověka, jeho duchovní rozměr, kte-
rý se v křesťanství projevuje jako osobní úkon víry – důvěrný vztah 
s Bohem – je tedy hluboce propojen s církví jako společenstvím věří-
cích a jako nositelkou samotného obsahu křesťanské víry.

V této souvislosti však ukazuje na novou podobu osobní religiozi-
ty vzhledem k církevním institucím v současném veřejném prostoru 
G. Davieová. Popisuje ji jako „víru bez příslušnosti“ a vysvětluje jako 
souvislost proměnných dvou typů: na  jedné straně jsou zkoumány 
pocity, zkušenosti a  mystičtější stránky náboženské víry, na  druhé 
straně se měří náboženská pravověrnost, účast na rituálech a odda-
nost instituci církve. A analýzou statistických údajů (např. Evropské 
studie hodnot /EVS/) dospívá k závěru, že v západní Evropě vykazují 
vysoký stupeň sekularizace pouze indikátory druhého typu, kdežto 
indikátory prvního typu vykazují značnou stálost. Devieová z těchto 
výzkumů vyvozuje závěr, že Západoevropani zůstávají spíše lidmi bez 
církve než lidmi bez náboženské víry. Dokonce z dat EVS usuzuje, že 
náboženská víra je k  příslušnosti k  církevní instituci úměrná spíše 
nepřímo než přímo, takže s poklesem institucionální kázně se osobní 
víra stává osobitější a různorodější. Tento fakt může mít v budouc-
nosti dvojí vývoj. Devieová ho popisuje jako teorii „racionální volby“ 
a  jako „sekularizační teorii“. Teorie racionální volby vidí vznikající 
náboženský pluralismus jako šanci, aby lidé naplňovali své subjektiv-
ní náboženské potřeby rozmanitějším způsobem, což ve společnosti 
podporuje subjektivní náboženskou vitalitu. Kdežto zastánci seku-
larizační teorie vidí v  náboženském pluralismu výraz postupného 
podrývání přijatelnosti všech forem náboženské víry, což podporuje 
postupující sekularizaci (Devieová, 2002, 17 – 28). V každém případě 
to však znamená, že v Evropě dochází na konci 20. století a na za-
čátku 21. století u věřících křesťanů k rozštěpení jednoty mezi osob-
ní religiozitou projevující se jako osobní vztah k Bohu a příslušností 
k církvi jako instituci i jako společenství.
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D. Lužný popisuje dvě tendence, které reagují právě na  odděle-
ní osobní spirituality člověka a života ve společenství institucionál-
ní církve. Vysvětluje ho jako důsledek individualismu, který se šíří 
současnou společností a  jehož následkem je „detradicionalizace“ 
náboženství. Za individualistickým postojem současného člověka se 
skrývá jeho přesvědčení, že on sám a  jedině on sám je odpovědný 
za svá životní rozhodnutí. Klesá tak vliv jakýchkoliv skupin na jeho 
život. Člověk jako individuum tak sám před sebou získává na ceně – 
chápe sám sebe jako svobodnou a autentickou bytost, která je schop-
ná dát sama smysl své vlastní existenci. Velké náboženské instituce 
však ztrácejí pro něho tím pádem na atraktivitě. Takový člověk raději 
pěstuje kulturu osobních meditací, ale nemá potřebu účastnit se cír-
kevních rituálů, v nichž se společně s ostatními modlí. Rituály, které 
dosud stmelovaly církevní společenství, tak začínají ztrácet na výz-
namu. S tímto procesem je spojena rozvolněná náboženská identita 
věřícího člověka. Prochází sice různými náboženskými skupinami 
(ministrantů, farní mládeže apod.), ale neidentifikuje se s nimi beze 
zbytku, nepřijímá zcela jejich perspektivy, postupem doby to však 
může přinášet pocit nezakotvenosti, má méně životních jistot, cítí se 
osaměle a odcizeně. V tomto momentě se může projevit druhá ten-
dence, která navazuje na tento pocit ztráty „ontologického bezpečí“. 
Ta se podle Lužného projeví buď jako sympatie lidí vůči detradicio-
nalizovaným spirituálním hnutím (New Age apod.). V tomto smyslu 
je ovšem Evropa „vyjímečný případ“ (G. Deviová), protože v jiných 
světadílech a v jiných náboženstvích můžeme vnímat naopak reakci 
ve smyslu příklonu k náboženským fundamentalistickým skupinám 
(Lužný, 2005, 23 – 24). 

Lužný popisuje i deprivatizační tendence v náboženském aspektu 
života v globalizujícím se světě ve 2. polovině 20. století. Odvolává 
se na J. Casanovu, který popisuje vlivná náboženská hnutí odmítají-
cí marginalizaci náboženství ve společnosti a usilující o přímé veřej-
né ovlivňování společnosti, které zasáhly nejen křesťanství, ale také 
islám nebo židovství. Projevují se například jako náboženská hnu-
tí bojující proti umělému přerušení těhotenství. Jiným způsobem 
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je zpochybňování autonomie světa v  podobě pravidel státu a  trhu 
– když například nějaké náboženské hnutí veřejně kritizuje nemo-
rální principy, na nichž je založen trh nebo liberální teorie stavějící 
na  individualismu. Taková náboženská hnutí odmítají kompromisy 
s  liberálními hodnotami a  sekulárními institucemi, odmítají uznat 
hranice, kterými sekulární stát obklopil jejich svět a  vytvářejí silný 
náboženský systém odvolávající se na  počátky svého náboženství 
(Lužný, 2005, 25 – 26).

Český teolog T. Halík se pokouší o vysvětlení jevu, který popsala 
Devieová jako „víru bez příslušnosti“, zejména ve vztahu ke křesťan-
ství. Podle něho záleží na tom, v jakém smyslu užíváme pojmu „ná-
boženství (religion)“. Od doby antického Říma zdomácnělo v Evropě 
v podobě souboru symbolů a rituálů, které schválil stát, a který je so-
učasně vyjádřením identity celé společnosti, jejím „společným jazyk-
em“. Společnost získala díky tomuto společnému jazyku svůj posvátný 
základ. V novověku sice ztratilo křesťanství tento charakter dodava-
tele posvátného základu společnosti, ale získalo nový – ideologický 
charakter „světového názoru“. Zatímco původní smysl křesťanství 
spočíval v životní cestě následování Ježíše Krista, tedy bylo nárokem 
především na  jednotlivce, na  jeho duchovní hloubku a  pravdivost 
v každodenním životě, v současné evropské kultuře ztrácí křesťanství 
i  toto ideologické světonázorové označení a stává se životní cestou, 
pro niž se rozhodují jednotliví lidé, a na niž se spojují do malých spo-
lečenství tváří v tvář charakteru svého prostředí a své doby (Halík (b), 
on-line).

Podotýkám, že tradiční institucionální podobě náboženství jako 
dodavatele posvátného základu celé společnosti byla komplemen-
tární také tradiční lidová zbožnost, která měla svá vyjádření v ma-
sové účasti lidí na poutích, na bohoslužbách, na rituálech souvisejí-
cích s přechody do nových životních etap. Lidová zbožnost se místy 
odchylovala od  oficiálního učení církve, ale byla zdrojem naplnění 
existenciálních duchovních potřeb svých nositelů. I dnes se může za-
stavit pouze na  úrovni kultovních projevů, které nepodněcují cha-
rakter církevního společenství, ale může být i  prostředkem setkání 
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člověka s  Bohem. Bývají jí osloveni zejména lidé bez teologického 
nebo vůbec vyššího vzdělání. Přispívá k velkodušnosti a obětavosti 
nebo k nenápadným a důležitým ctnostem jako je trpělivost, snáše-
ní kříže každodenního života, k vnitřní svobodě, soucitu s druhými 
a živé zbožnosti. Jejími projevy je doslova ražena evropská krajina, 
a to v podobě poutních kostelů, poutních a křížových cest, kaplemi, 
kříži, soch svatých apod. Takto oceňuje lidovou zbožnost papež Pavel 
VI. v encyklice Evangelii nuntiandi (EN, 1990, čl. 48). 

Příkladem nabídky existenciální duchovní hloubky lidové zbož-
nosti může být masová účast lidí na velkých poutích. V minulosti to 
znamenalo pro člověka odložení každodenní práce a vymezení něko-
lika dnů, ve kterých putoval ve společenství s ostatními farníky (tedy 
sousedy ze své vesnice) do  vzdáleného poutního místa. Cesta byla 
namáhavá, často se takový člověk dotkl svých fyzických sil, v  den-
ním programu se střídaly modlitby se zpěvem křesťanských písní 
– nenápadně byl vtažen do meditace zaměřené na Boha a odváděn 
od každodenních starostí. Na poutním místě se stal náhle subjektem 
působení aspektů života spojených s vnímáním krásy zaměřené též 
na Boha, ať v podobě výzdoby poutního chrámu, nebo vznešené var-
haní hudby, nebo kázání. Účastnil se řady pobožností (křížové cesty, 
společné modlitby růžence, „požehnání“, samozřejmě eucharistie). 
To vše se podobalo kruhu či spirále, na níž vnímal boží velikost proje-
venou v souvislosti s mimořádnými událostmi vážícími se k poutní-
mu místu, až ke středu vlastní duchovní zkušenosti s Bohem. Pokaždé 
jakoby k němu přistupovaly z jiného úhlu pohledu. Takový poutník 
se vracel do svého domova posilněn, „nasycen“ posvátným rozměrem 
života, který do něho vléval důvěru, že ho Bůh nese a chrání. Vracel 
se do  všednodenního života postupně, i  cesta zpět trvala delší čas, 
jako by byl vyváděn zpět ze středu duchovního života ven, do kaž-
dodenního života. A domů si přinášel znamení své proměny – svatý 
obrázek, sošku, růženec… Dvojice autorů Dřímal, Alberich upozor-
ňují, že tímto a  podobnými způsoby byly osobní zbožnost člověka 
a víra církve propojeny s kulturou konkrétních regionů, s jejími sym-
boly a s jejími hodnotami. A jak jsem právě ukázala – lze v ní nalézt 
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prvky, kterých lze využít i dnes k usnadnění integrace víry do života 
člověka (Alberich, Dřímal, 2008, 110). To však platí zejména pro situ-
aci, v níž je širším okruhem lidí církev chápána jako posvátný základ 
společnosti.

Zatímco současnému charakteru hledání mnoha lidí podoby 
křesťanství jako osobní duchovní životní cesty, prožívaného v malých 
živých společenstvích by mohla být komplementární nová podoba 
náboženství, spočívající v  charakteru církve jako hnutí. Příkladem 
takového posunu může být jak jednání svatořečeného papeže Jana 
Pavla II., tak současného papeže Františka. Je příznačné, že si oba zís-
kávali sympatie veřejnosti především svou laskavostí, srozumitelností 
a postojem služby. Teologicky viděno není vznik křesťanského spo-
lečenství výrazem lidské potřeby víry, ale naopak touhou Boha pře-
bývat s lidmi. Víra je zakoušením vztahu Boha k člověku. A člověk je 
ten, kým prosvítá boží světlo, je vztahovou bytostí – k sobě, k druhým 
a k Bohu. A integrující dynamika vztahu harmonizuje člověka do spo-
lečenství (Altrichter, 2007, 108 – 109). Spirituální teologie tedy vnímá 
život ve společenství jako kořen života současných křesťanů spočíva-
jící v bytí Boží Trojice a současně jako obraz budoucí proměny celého 
stvoření sjednoceného v Kristu (Alberich, Dřímal, 2008, 142)

S vědomím těchto rozlišení se nyní můžeme zeptat, jak vidí vztah 
mezi celkem kultury a náboženstvím sociologické teorie. Jejich po-
hledy se mohou stát východiskem pro diskuse v  oblasti politické 
filosofie.

2. Náboženství ve veřejném prostoru z pohledu sociologie a poli-
tické filosofie

Český sociolog a  religionista D. Lužný popisuje sociologické myš-
lenkové proudy 19. a 20. století, které různě interpretovaly postupně 
se měnící vztah moderní společnosti a náboženství z úhlu pohledu 
Evropanů, kteří samotný jev náboženství zkoumali bez ohledu na jiné 
než evropské pojetí sakrálního rozměru světa (např. východních 



| 76 |� Sociológia a spoločnosť  1 / 2  (2016) 

Ludmila Muchová

„náboženství“). Popisuje myšlenkové proudy a fáze, které následova-
ly po sobě. 

V první fázi sociologie nahlížela na náboženství jako na neodděli-
telný faktor sociálního života. Lužný pro tuto fázi považuje ve shodě 
s A. Beckfordem za typické tři přístupy zhodnocující význam nábo-
ženství pro společnost na konci 19. století. První přístup (C. H. Saint-
Simon a A. Comt) považuje náboženské ideje za překážku pokroku. 
Jsou také nahrazovány postupně vědou, avšak náboženské instituce 
jako takové a jejich rituály a mýty mohou přispívat k harmonické in-
tegraci společnosti na začátku industriální éry a udržovat její sociální 
stabilitu. Druhý přístup (L. Feurbach, K. Marx a F. Engels) považuje 
náboženské ideje za zastaralé v podmínkách industriální společnosti, 
dokonce jsou překážkou v  dalším pokroku. Takže přetrvání nábo-
ženství ve společnosti je výrazem odporu jeho zastánců vůči sociál-
ní změně. Třetí přístup (M. Weber, E. Troeltsch, G. Simmel) vnímá 
náboženství jako zásobárnu základních kulturních významů – a  to 
významů nejvyšší důležitosti, pomocí nichž lidé jako jednotlivci 
i jako celé skupiny interpretují svou existenci, utvářejí vlastní identitu 
a uspořádávají své životní prostředí.

V další fázi podle Lužného vyvodila sociologie důsledky ze svých 
teorií a  predikovanému snižování role náboženství ve společnos-
ti přisoudila také snižující se význam výzkumů náboženství. Tak, 
jako začaly být zkoumány diferencovaným způsobem jednotlivé 
segmenty společenského života, bylo náboženství jednak podřízeno 
oblastem, jako jsou hodnotová orientace, světový názor či volný čas, 
jednak se sociologové omezili na  výzkumy sociologie náboženství. 
Kulturotvorný aspekt náboženství byl pominut. 

Náboženství v Evropě tedy začalo být sociologickou vědou postup-
ně vnímáno jako něco odlišného a  oddělitelného od  jiných oblastí 
života celé společnosti. V moderní době se jaksi automaticky předpo-
kládalo, že může existovat a existuje svět bez náboženství – svět se-
kularizovaný. V něm ztrácelo význam náboženské učení (s důrazem 
na boží zjevení a nadpřirozeno). Náboženství však v sobě stále skrý-
valo významný potenciál sociální solidarity, etiky a  smysluplnosti 
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lidského života. Existuje tedy subjektivní náboženský prožitek jedin-
ce, ale tento jedinec žije v rámci širšího národní (dnes nahrazované 
multikulturní) společností. 19. století, ve kterém získal na významu 
občanský princip, potom s sebou neslo potřebu tolerance vůči nábo-
ženským odlišnostem od onoho občanského sekularizovaného celku. 
Lužný upozorňuje, že tento koncept platí nanejvýš pro reflexi evro-
pské situace, protože sekularizační paradigma neplatí celosvětově, 
takže sociologie stojí před úkolem vůbec promyslet nově samotný 
koncept náboženství (D. Lužný, 1999, 135 – 136 a 140 – 143). V po-
hledu některých politických filosofů však předpoklad existence seku-
larizovaného celku společnosti, v níž se pohybují odlišní příslušníci 
náboženských menšin, přetrvává. Logicky tedy kladou otázku nejen 
po možnostech tolerance, ale vůbec po možnostech vzájemného do-
rozumění mezi těmito odlišnými světy.

Tím, že náboženství není v současné evropské kultuře samozřej-
mou součástí veřejného prostoru, protože Evropané již ani zdaleka ne-
vyznávají křesťanství jako svoje náboženství, vzniká problém, do jaké 
míry mohou občané přijímat účast na veřejném prostoru coby křesťa-
né, jestliže se v tomto prostoru nacházejí lidé, kteří žádné náboženství 
nevyznávají, i lidé vyznávající jiná náboženství než křesťanství. Český 
filosof O. Štěch popisuje tři filosofické přístupy. A sice politicko-filo-
sofický pohled Rawlsův, Habermasův a Taylorův. Mohou být dalším 
východiskem pro českou kulturní situaci. Ve zkratce zde představuji 
analýzu, kterou provedl O. Štěch (Štěch, 2013,45 – 59). 

Štěch především upozorňuje na to, že teorie všech tří autorů vy-
cházejí z  jejich osobních zkušeností s nějakou formou náboženství, 
čímž lze vysvětlit některé překvapivé myšlenky, díky nimž dochází 
i k nedorozumění. Podle Rawlse v interpretaci O. Štěcha jde o rozliše-
ní mezi „veřejným rozumem“, na jehož základě by se měly odehrávat 
veškeré diskursy, a rozmanitými (a vzájemně neslučitelnými) učení-
mi o světě a místě člověka v něm. Příslušníci různých učení mají mít 
zajištěn volný projev ve veřejných diskusích, zároveň však nesmí ko-
lonizovat celý veřejný prostor svou vlastní racionalitou. Rawls nabízí 
jako hodnotu, kterou musí v diskusích respektovat všichni zúčastnění, 
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hodnotu demokratické ústavy. Ústava je kritériem veřejného života. 
Do veřejných diskusí má právo vstoupit jakékoliv učení, pokud – byť 
implicitně – podporuje základní hodnoty ústavy.

J. Habermas popisuje oddělení sekulárního a náboženského rozu-
mu jako dvou typů uvažování, které nemohou mít ve veřejném pros-
toru rovnocenné postavení. Prioritu má „sekulární rozum“, protože 
nevychází z žádné komunity a její pravdy, a je všeobecně přístupný. 
Tím, že jsou ovšem sekulární a náboženský rozum odlišné, nabíze-
jí svým aktérům velký potenciál vzájemného obohacování. Protože 
je však náboženský jazyk nesrozumitelný pro sekularizovanou část 
veřejného prostoru, musí náboženství nejprve přeložit svůj jazyk 
do  jazyka srozumitelného sekularizovanému veřejnému prostoru. 
Znamená to podle mého názoru, že ve veřejném prostoru jako by 
bylo zakázáno hovořit o Bohu, spáse nebo Božím království a vše, co 
bude řečeno pro zdůvodnění určitých požadavků, bude muset použít 
argumentačního rámce spojeného pouze se sekulárně pojatými hod-
notami – prospěch člověka nebo prospěch společnosti.

Ch. Taylor odmítá možnost, že by sekularizovaná část lidí ve 
veřejném prostoru měla mít výhodu přiznání větší racionality a lepší 
srozumitelnosti. Podle něho je každé vědomí člověka o smyslu světa 
a místa člověka v něm opřeno o přesvědčení, které má pouze částečně 
racionální základ. Samotný jazyk dokumentů veřejných institucí musí 
mít oficiální charakter, při diskusi směřující k takovým dokumentům 
by však měli mít jednotliví účastníci právo vycházet z důvodů, kte-
ré jsou pro ně nejvýznačnější. Taylor argumentuje např. problémem 
zákazu nošení šátků muslimských žen v rámci principu „laicité“ ve 
Francii. Toto nařízení preferuje kulturní zájem většinové společnos-
ti, která tak reaguje na etnickou menšinu v zájmu své vlastní kultu-
ry. V tu chvíli přestává být stát neutrálním. Taylor proto navrhuje tři 
hodnoty, v jejichž realizaci spočívá skutečná neutralita státu: volnost, 
rovnost, bratrství – jako hodnoty pocházející z Francouzské revolu-
ce. V životě společnosti potom může docházet ke konfliktům mezi 
těmito hodnotami, protože v rámci neutrality státu mají být slyšeny 
všechny komunity. Konflikt v „šátkovém zákonu“ tak byl konfliktem 
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mezi hodnotou svobody a rovnosti. Neutralita státu je podle Taylora 
výkon, ke kterému směřujeme tím, že mezi sebou vyjednávají různé 
pozice, nikoliv tím, že v rámci neutrality škrtáme pozice určitých sku-
pin ve společnosti. Vodítkem přitom jsou hodnoty, které má demo-
kratické politické společenství realizovat: volnost, rovnost a bratrství. 
Sekulární svět tak už není protějškem všech možných náboženských 
učení, stává se jedním z hlasů, kterému je potřeba vážně naslouchat 
stejně jako ostatním, má-li dojít ke společnému konsensu, který se 
bude blížit neutrální pozici. Být neutrální tedy znamená uznat plura-
litu všech zúčastněných a hledat takové řešení problémů, díky nimž 
se budou moci rozvíjet všechny skupiny ve společnosti (Štěch, on-li-
ne, 47 – 55). Ne nadarmo se Taylorova teorie nazývá „teorie uznání“.

3. Křesťanství jako nositel hodnot – šance pro demokratickou 
společnost?

Na přístupu jmenovaných politických filosofů mi připadají nápadné 
dvě věci: Za prvé hovoří o náboženství, aniž by specifikovali, o jaké 
pojetí náboženství jde: zda o  institucionální – potom by za bernou 
minci byla považována vyjádření a vstupy do veřejných diskusí před-
stavitelů církví, v  případě římskokatolické církve biskupské konfe-
rence nebo českého primase. Či zda jde o  pojetí náboženství jako 
subjektivně prožívaného vztahu k Bohu, který se projevuje morální 
kvalitou každodenního života věřících. Hlas těch prvních bývá jasně 
slyšen prostřednictvím jejich prohlášení, které různým způsobem in-
terpretují média. Hlas těch druhých ovšem slyšen nebývá, řekla bych, 
že právě tím, jakým způsobem žijí, vnášejí (či nevnášejí) do společ-
nosti křesťanské hodnoty – jde o  jakýsi tichý hlas, který může mě-
nit (nebo nemusí) samotnou kvalitu života ve společnosti. Příklad? 
Účast věřících křesťanů na sbírkách pro sociálně vyloučené, uprch-
líky apod., konkrétní pomoc (či naopak lhostejné přihlížení)… jako 
jejich konfrontace s Ježíšovou výzvou „Miluj bližního jak sám sebe.“ 
To souvisí s 2. postřehem. Autoři jako by se shodovali v tom, že sa-
motná demokratická společnost je nositelkou svých vlastních hod-
not. Přitom je na  různých místech sociologických studií opakován 
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výrok: Demokracie stojí na základech, které sama nevytvořila (např. 
Halík (a), on-line). Samotné principy „volnost, rovnost, bratrství“ 
neřeší otázku svobody k čemu, rovnosti před kým ani bratrství s kým 
vším? Zatímco křesťanství má ve svých kořenech odpovědi: svoboda 
k odpovědnosti před Bohem, rovnost všech lidí v  jejich stvořenosti 
k Božímu obrazu a bratrská láska, která má za svůj ideál položit život 
za svého bratra a tím vede k radikální životní praxi v tom nejlepším 
slova smyslu. Mohu interpretovat heslo Francouzské revoluce jako 
heslo, které se zřeklo vztahu člověka k Bohu, ovšem zůstaly hodnoty, 
které jsou nejasně vztažené k nějaké vyšší instanci (k ústavě, k de-
mokracii, k jiným komunitám). 

Příkladem takového stavu může být Luckmannem popisovaná si-
tuace v USA. Ten hovoří o tzv. občanském náboženství. Jeho exis-
tenci spojuje především s  atmosférou společenského života v  USA. 
Spočívá v  tom, že různé křesťanské denominace sice ovlivňovaly 
v nedávné historii a ovlivňují i v současnosti široké spektrum obyva-
tel, takže žádné náboženství nezastávalo ve společnosti dominantní 
roli, ale právě tím stoupal jeho vliv ve veřejné sféře. Řadu sociálních 
problémů tak USA nemusely řešit zákony, protože k  tomu stačila 
křesťanská morálka a  sociální tlak, který si vynutil její dodržování. 
Od tohoto základu se také postupně vytvořila v americké společnos-
ti obecná představa o vlastní vyvolenosti a morálka racionality, píle, 
spořivosti a vůle k úspěchu. I  současný boj proti terorismu je poli-
tiky vyjadřován nábožensky – jako boj dobra a zla. Existují ale také 
sociologové, kteří se domnívají, že v současné době je toto americké 
občanské náboženství spíše prázdná slupka, formalismus vyžadovaný 
sociálním tlakem, pod kterým se již neskrývá hluboký osobní nábo-
ženský životní styl jednotlivců. Ten podle nich směřuje spíše do fun-
damentalisticky orientovaných náboženských skupin, které bojují 
za  obnovu nábožensko-politické jednoty nebo naopak do  liberálně 
orientovaných skupin, které prosazují důslednou privatizovanou in-
dividuální zbožnost (Nešpor, 2005, 131 – 157). 

O podobném jevu hovoří H. G. Ziebertz, když popisuje formu ná-
boženské plurality ve společnosti v Německu, kterou nazývá kulturní 
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křesťanství. Míní jím přesvědčení a  životní postoje, které zastávají 
lidé na veřejnosti a které nesou znaky křesťanských hodnot, aniž by je 
jejich nositelé spojovali s nějakou církví (Ziebertz, Kalbheim, Riegel, 
2003, 31 – 40). Nám se může zdát, že právě toto „kulturní křesťanství“ 
v české společnosti zažívá dobu svého zániku. Svědčí o tom vysoká 
procenta lidí, kteří v naší zemi souhlasí např. s eutanázií, s oficiálním 
homosexuálním soužitím partnerů, s bagatelizací významu manžel-
ství jako sociální instituce, nebo charakter veřejného mínění, které 
nijak striktně neodsuzuje mravní poklesky politiků a  příslušníků 
společenských elit. Je-li tomu tak, že hodnoty náboženských institu-
cí mají určitou setrvačnost v kultuře i po svém vymizení z kulturní 
scény, potom můžeme předpokládat, že v naší společnosti se – analo-
gicky – jedná spíše o „kulturní socialismus“, tedy přetrvávání hodnot 
politické ideologie komunismu jako formy náhradního náboženství, 
která formovala několik generací české společnosti ve druhé polovině 
dvacátého století, a  vyznačovala se morálkou postavenou na  třídní 
nenávisti a deklarovaného rovnostářství.

Z této úvahy plyne závěr: veřejný prostor demokratické společno-
sti není pouze místem pro diskurs, díky kterému může dospět stát 
k  neutrálnímu postoji v  pluralitě rovnocenných partnerů reprez-
entujících jak náboženské, tak sekularizované skupiny obyvatel. Je 
také místem, na kterém se prostřednictvím života členů všech těchto 
skupin zabydlují žité hodnoty pramenící v  náboženství prostě tím, 
že jsou jejich příslušníky žity do různé hloubky vnitřní pravdivosti. 
A právě ty potom spolurozhodují o humánnosti společnosti či o kval-
itě demokracie. Nutně nás tedy musí zajímat otázka, do  jaké míry 
se daří římskokatolické církvi být – řečeno jazykem křesťanství – 
kvasem společnosti. 

4. Krizové prvky v životě české římskokatolické církve

Římskokatolická církev coby instituce zažívá v  posledních dese-
tiletích v  Čechách především poměrně rychlý úbytek svých členů. 
Podle  Evropského výzkumu hodnot v  roce 2008 klesla v  České re-
publice návštěvnost nedělních bohoslužeb u  generace mladých lidí 



| 82 |� Sociológia a spoločnosť  1 / 2  (2016) 

Ludmila Muchová

narozených mezi roky 1981 – 1990 na necelých 5 % populace, nikdy 
nenavštívilo bohoslužbu více než 60 % těchto mladých lidí. Velmi po-
sílil u téže generace vyslovený ateismus. Celkově se zvýšil počet lidí, 
kteří se deklarují jako ateisté z 5,5 % v roce 1990 na 19 % v r. 2008, 
ovšem výrazný podíl na tomto počtu mají nejmladší zkoumané ge-
nerace narozené v 70. a 80. letech 20. století. Tvoří 22 % z celku své 
generace. V žádnou transcendentní duchovní sílu nevěřilo ve zmíně-
ném výzkumu 42,1 % mladých lidí narozených v letech 1981 – 1990. 
Klasickou křesťanskou víru v  Boha „jako osobu“ vyznává ovšem 
pouze 5,4 % nejmladší zkoumané generace. A 21,2 % mladých lidí 
deklaruje víru v Boha (oproti 64,7 % příslušníků nejstarší generace 
narozené v roce 1931). (Laudátová, Vido, on-line, 51 – 56) Jak úbytek 
členů křesťanských církví, tak výrazný nárůst směrem k ateismu jsou 
ve srovnání s čísly v roce 1999 tak výrazné, že čeští sociologové nema-
jí odvahu vůbec nějak tuto skutečnost interpretovat. Ovšem jedním 
z možných vysvětlení může být sekularizační teorie, která považuje 
skutečnost „víry bez příslušnosti“ s rozvojem pluralitních forem sub-
jektivní víry za předstupeň postupné sekularizace.

Současně prožívá řada členů římskokatolické církve problémy, 
které se projevují především jako krize kněžství, ale také jako krize 
povolání jako takového (např. křesťanský manželský slib dávaný jako 
celoživotní závazek) i  jako krize každodenního života založeného 
na křesťanských principech. Kněz je nevážený zaměstnanec nevýkon-
né neziskové organizace, která nemá žádnou společenskou prestiž. 
Většina lidí jí nedůvěřuje. Tak se její příslušníci, odlišující se od větši-
nově vyznávaných hodnot společnosti, dostanou snadno do izolace. 
Vnitřní život církve odehrávající se ve farnostech spíše živoří. Života 
v  malých společenstvích např. v  rámci církevních hnutí se účast-
ní relativně málo věřících. Kněží se tak dostávají snadno do izolace 
i uvnitř církve. Ještě bezvýznamnější postavení než kněží mají ovšem 
v církvi ženy a vůbec laici a jejich práce. O to častější a nebezpečnější 
je jejich izolace i uvnitř církve (Zajíc, on-line).

Jinou ukázkou krizovosti v  životě české římskokatolické církve 
jako instituce jsou některá prohlášení České biskupské konference 
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během první vlny migrace z  Blízkého východu. Tak tehdejší gene-
rální sekretář ČBK tlumočil v  Lidových novinách názor biskupů: 
„Přednost pro biskupy mají přání a potřeby státu.“ A arcibiskup Duka 
prohlásil v rádiu Proglas: „Církev přijme utlačované s otevřenou ná-
ručí, ale v případě uprchlíků musíme být ostražití. Existuje nebezpečí, 
že s vlnou migrantů k nám přijdou i nepřátelé… Právo na život a bez-
pečí našich rodin a občanů této země stojí nad všemi ostatními prá-
vy.“ (ORF, on-line) Čímž sice podpořil restriktivní politiku českých 
představitelů, ale současně tím popřel křesťanské ideály mravnosti. 
Tato prohlášení jako by korespondovala s potřebou církevních před-
stavitelů nevybočovat či neznepokojovat veřejný prostor prezentací 
křesťanských postojů vůči uprchlíkům a tak nastolit či zachovat bez-
problémové soužití se sekulární společností. Je však otázka, do jaké 
míry má přítomnost takto okleštěného křesťanství, které už vlastně 
ani není křesťanstvím, pro společnost nějaký obohacující význam. 
Na  druhou stranu čelí představitelé římskokatolické církve nevybí-
ravým útokům politiků souvisejících s restitucemi církevního majet-
ku, které v současné době probíhají. A nechuť k vypořádání se státu 
s církvemi na této rovině je rozšířena ve veřejném mínění. Takže jde 
ze strany politiků vlastně o pochlebování potenciálním voličům, ale 
tím také šíření nesnášenlivé atmosféry ve veřejnosti.

Můžeme uzavřít, že česká římskokatolická církev prožívá krizi 
na několika rovinách. Tou první je ztráta počtu příslušníků a vůbec 
rezonance ve společnosti, daná snižujícím se počtem členů, narůsta-
jící ateizací a příklonem veřejnosti k morálnímu úzu reálného socia-
lismu. Na  druhé rovině jsou to problémy spojené s  vystupováním 
čelních představitelů církve na veřejnosti, ve kterých sice sdílejí pře-
vládající postoje politiků a veřejného diskursu, ale na úkor citlivosti 
vůči samotné křesťanské morálce. Poslední rovinou je každodenní ži-
vot kněží a věřících, ve kterých zažívají okrajovost svého postavení ve 
společnosti a neporozumění veřejnosti i institucionální církve jejich 
vlastnímu křesťanskému způsobu existence.
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5. Má křesťanství v ČR ještě šanci stát se účastníkem života ve 
veřejném prostoru?

Východiskem této závěrečné kapitoly je tedy poukaz na skutečnost, že 
křesťanství v podobě instituce římskokatolické církve, v jejímž jmé-
nu vystupují ve veřejném diskursu její představitelé, nemá přílišnou 
šanci stát se plnohodnotným partnerem v hledání konsenzu, na jehož 
základě by mohla česká společnost utvářet soužití mnoha etnických 
či náboženských skupin.

Stejně tak z předcházejících úvah plyne, že můžeme vnímat prob-
lém účasti křesťanství ve veřejném prostoru také „zdola“, od utváření 
podoby každodenního života věřících křesťanů, který se realizuje ve 
vztahu důvěry k Bohu a v lásce k lidem. Přitom zřejmě není možné 
spoléhat se na  tradicí vytvořené církevní struktury, které by takové 
prohloubení praxe iniciovaly a animovaly ve smyslu nabídky a pod-
pory projevů lidové zbožnosti. Ty se ovšem dějí, věřící se takových 
akcí účastní (např. dětské, diecézní nebo národní poutě), ale je otáz-
ka, do jaké míry mají vliv na veřejnost, která k nim zaujímá poměrně 
značný odstup.

Již v 70. letech minulého století zahlédl papež Pavel VI. důležitost 
malých komunit věřících, které mohou zprostředkovat lidem kolem 
sebe evangelium. V té době vznikaly uvnitř církve, často v rámci ži-
vota různých církevních hnutí. Proto také byli jejich členové velmi 
solidární s životem církve, čerpali z jejího učení a žili v jednotě s je-
jími pastýři. Jejich potřebou bylo více se podílet na církevním životě 
a  pomáhat lidem kolem sebe nalézat lidštější podoby života. Život 
v nich se odehrával v přehledných malých skupinách, které se pra-
videlně scházely ke společné modlitbě, ke sdílení zkušeností života 
z víry uprostřed moderní sekularizované společnosti a vzájemně si 
pomáhali s velkým nasazením. Rozměr sdílené víry je odlišoval od ji-
ných typů malých skupin. Stmeloval je sice často věk, kulturní úro-
veň, sociální postavení nebo občanský stav, to, co však pro ně bylo 
charakteristické, bylo jejich nasazování se pro spravedlnost, bratrská 
pomoc chudým a péče o povznesení člověka. Jejich rozvoj byl spojen 
s II. vatikánským koncilem, který ukázal dva obrazy církve: Boží lid 
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a tajemné tělo Kristovo – tedy obrazy, které přímo navozují asocia-
ci společenství (např. Pesch, 1996). A to pramenilo právě z vědomí, 
že kde jsou dva nebo tři shromážděni v Kristově jménu, tam je on 
uprostřed nich (Mt 18, 20). Pavel VI. pro ně vyslovil několik zásad:

•	 aby čerpaly z Božího slova a nenechali se ovlivňovat ideologiemi
•	 aby zůstávaly v pevném spojení s místní církví, neuzavíraly se 

samy do sebe a nevylučovaly ostatní komunity
•	 aby zachovávaly upřímné společenství s pastýři církve
•	 aby se nepovažovaly za jediné příjemce a vykonavatele či stráž-

ce evangelia
•	 aby v nich vzrůstalo uvědomění, horlivost, úsilí a odpovědná 

práce a vyzařoval z nich misijní duch
•	 aby si udržovaly univerzálnost a vyhýbaly se sektářství

a  tak naslouchaly evangeliu, byly jeho příjemci a  staly se hlasate-
li radostné zvěsti (Pavel VI., 1990, 44). Na Pavla VI. navázal papež 
Jan Pavel II. encyklikou Christifideles laici, ve které vysvětluje, že 
právě blízkost s Kristem, která utváří společenství, vzbuzuje v  jeho 
účastnících touhu vytvářet nová společenství (CHL, čl. 94). A koneč-
ně současný papež František v encyklice Evangelii gaudium vyzývá 
všechna společenství křesťanů na  světě k  přitažlivému a  zářivému 
svědectví bratrského společenství, aby i  lidé v  jejich okolí pozna-
li křesťany jako lidi, kteří k sobě mají hluboké vztahy lásky (EG, čl. 
117). J. Šídlová vidí souvislost mezi takovýmito malými společenství 
církve, která v současné době nevznikají v rámci rodin nebo farností, 
a tzv. „bazálními společenstvími“, které vznikaly v polovině minulého 
století v  Jižní Americe jako odpověď na stupňující se bídu běžných 
lidí. S odvoláním na Hallorana vymezuje tři teologické znaky malé-
ho společenství: sdílení (které zahrnuje jak spirituální, intelektuální, 
intuitivní, emocionální i  praktické sdílení), spiritualitu (ve které je 
v plodném napětí živá zkušenost víry jednotlivců a celého společen-
ství, zahrnuje také modlitební rozměr a svědectví o Božím království 
a jeho spravedlnosti) a závazek (jako trvalé obrácení k Bohu spojené 
s nasazením se pro Boží království již zde na zemi a prosazováním 
spravedlnosti a péčí o chudé (Šídlová, 2015, 37 – 38).
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T. Halík vidí naději v současné existenci takových malých církev-
ních komunit vznikajících jako součást života církevních hnutí, která 
svou organizací překračují hranice států, mají živý kontakt se svými 
zakladateli, od  nichž čerpají tolik potřebné nadšení a  entuziasmus. 
Jejich vlastní život se odehrává v  malých přehledných společenst-
vích, v nichž se jim jednak dostává přirozeného sociálního uznání, 
jednak se navzájem jejich členové posilují v hledání křesťanské od-
povědi na současné problémy lidí, které vnímají jako znamení času, 
prostřednictvím kterého je volá Bůh k odpovědnosti za svět (Halík 
(b), on-line). Příkladem mohou být malá společenství v rámci života 
Hnutí fokoláre. Na Ježíšově ujištění „Kde jsou dva nebo tři shromáž-
děni v mém jménu“ (Mt 18,20) toto hnutí rozvinulo komunitní spi-
ritualitu. Na rozdíl od úsilí o svatost spojenou s odchodem ze světa 
a  kontemplativním životem, se cestou ke svatosti v  současné době 
mají stát bratři a sestry křesťanů – tedy lidé, kteří je obklopují. Být 
svatý znamená mít lásku ke všem lidem, se kterými se křesťané setká-
vají, a to lásku, které učí evangelium: Brát na sebe jejich těžkosti, jejich 
myšlenky, jejich utrpení, jejich radosti. Taková láska si nevybírá mezi 
sympatickými a  nesympatickými, hezkými či ošklivými, krajanem 
nebo cizincem… V každém člověku je totiž Kristus, kterého křesťa-
né milují. Cílem života v komunitní spiritualitě je jednota s Bohem 
a s lidmi. Cesta k ní je cesta nezištné, darující se lásky, která se může 
projevit jenom postojem daným najevo, ale také budováním charit-
ních či sociálních, církevních nebo pedagogických aktivit. Vize světa 
tohoto hnutí je univerzální bratrství, tedy situace, ve které se k sobě 
lidé chovají jako bratři a sestry (Hyršlová, Hyršl a spol., 2000, 17 – 
18). Tento konkrétní příklad ukazuje, že vize vnášení křesťanských 
hodnot do veřejného prostoru může mít reálnou podobu, pokud je 
komunitní spiritualita žita pravdivě a hluboce (v tomto případě hod-
nota solidarity, bratrství).

 Dle mé zkušenosti vznikají vedle těchto společenství, žijících 
v  rámci církevních hnutí jako je Fokoláre nebo Dílo charismatické 
obnovy, spontánně jak ve farnostech, tak mimo ně malá neformální 
společenství křesťanů, která žijí velmi intenzivní křesťanský život.
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Závěr

Vývoj směrem od náboženství jako instituce k náboženství jako hnutí 
lze tedy popsat následovně: Křesťanství jako náboženství mělo podo-
bu církve jako mocné instituce, která ve společnosti zajišťovala spo-
lečný – náboženský jazyk pro všechny zúčastněné. Taková instituce 
nacházela svou komplementaritu osobní religiozity v  lidové zbož-
nosti, projevující se účastí na poutích, nedělních bohoslužbách nebo 
automatickým doprovodem svátostmi církve v  rozhodujících eta-
pách života. Dodnes můžeme stopy této lidové zbožnosti pozorovat 
v krajině v podobě křížků, kapliček, božích muk, poutních cest a míst 
apod. Lidé – automaticky příslušející k víře své církve – díky ní pro-
žívali svou osobní existenciální religiozitu jako sice bezproblémovou 
a prostou, ale často velmi hlubokou.

V současné společnosti se křesťané setkávají s problematizací své 
vlastní víry ve zbytku společnosti, musí své existenciální zkušenos-
ti tvořivě a  poměrně pracně uvádět do  vztahu s  jádrem křesťanské 
zvěsti, v čemž jim pomáhají malá společenství. Osobní křesťanská re-
ligiozita se tak projevuje jako životní cesta, na které prožívají křesťa-
né dobrodružství, selhání, ale i objevy a setkání s božím tajemstvím. 
Svou komplementaritu v  církvi může nalézt, když institucionální 
prvky církve budou postupně prostoupeny pojetím církve jako hnutí, 
které na své cestě dějinami následuje Krista a šíří a prohlubuje život 
společnosti jako novou kvalitu.

Tuto vizi popsal v minulém století františkánský kněz J. Ev. Urban 
takto:

„Bude také vždy méně činitelů, které by jí pomáhaly, jako veřej-
né mínění, napodobovací pud, zvyk, výchova prostředím, veřej-
ná zařízení a  vyučování náboženství, podpory a  ochrany církve 
a  jejích institucí, velká církevní zařízení (jako university, ústavy 
a katedrály). Bude naopak mizet z očí lidí a nebude už ani pro-
následována, protože by investice na  pronásledování byly vyšší 
než na žádoucí umlčení a potření náboženství... Církev diaspory 
se nebude spoléhat na podporu státu, nýbrž jen a jen na dobrou 
vůli jednotlivců, nebo malých skupin. Kněžstvo nebude mít nějaké 
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zvláštní postavení a přednosti (ve voj. službě, soudnictví), nebude 
zvláštním stavem, ale bude se vykonávat vedle civilního zaměst-
nání. Církev nebude mít podobu sociálních institucí, nebude mít 
politický vliv ani politické ambice, nýbrž zůstane jí její náboženský 
charakter... Církev je věcí pokory, důvěry, oddanosti, utrpení, ko-
nání dobra zadarmo – ne věcí vítězství!“ (Institut ekumenických 
studií v Praze, on-line, 23. 5. 2014)

Nevím, jak by toto možné obohacení kultury ve veřejném  mikro-
prostoru každodenního hlubokého života podle křesťanských hod-
not nazvali sociologové, a na kolik by mu předpověděli perspektivní 
budoucnost ve veřejném  mezo a  makroprostoru. Ale je v  logice 
křesťanské zkušenosti, kterou sdílím, že autentický život „malého 
stáda“ se může v křesťanském porozumění podobat kvasu, který je 
schopen prokvasit těsto – společnost, která je slepená do uzlu mul-
tietnických a  multináboženských problémů – dodat lidem odvahu 
a sílu k jejich řešení a tak se zasloužit o růst Božího království, které 
křesťané vidí už v tomto světě, ale v plnosti na světě „onom“. V jazyce 
křesťanství se tomu říká naděje. 
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