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Neni pro mé jednoduché vyjadrovat se k sociologickému tématu
z pozice nabozenského pedagoga. Problém kultury a nabozZenst-
vi ve vefejném prostoru je vSak pro mne zajimavy zejména proto,
ze se mnoho let vénuji otdzkdm spojenym s edukacnimi aktivitami
fimskokatolické cirkve v ¢eské spolecnosti, které se neomezuji pouze
na prostor cirkve, ale uskute¢nuji se také v prostoru vetejnych skol.
stavitel@i prislusnych obci. Jsou vstficné i zdrzenlivé. Nabizi se otaz-
ka, jak tito lidé vnimaji viibec existenci ndbozenstvi, jehoz vira je jim
cizi, a opravnénost jeho pritomnosti na pudé dilezité pro spole¢nost,
jako jsou verejné skoly. Miij osobni postoj je naopak postoj ¢loveka,
ktery se citi byt zakofenén v fimskokatolické cirkvi. Takze postradam
nadhled nezucastnéného pozorovatele. Zato mohu nabidnout pohled
»zevnitt*, tedy pohled na problém pritomnosti vlastniho ndbozenstvi
v kultufe a ve vefejném prostoru své zemé. V prispévku chci vyjit
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z rozli$eni zékladnich pojmt - kultura, vefejny prostor, nabozenstvi
a osobni religiozita, dale se chci vénovat stru¢né i nékterym sociolo-
gickym zkoumanim a nazortim politickych filosofi, abych predstavi-
la pohled na nabozenstvi ve vefejném prostoru ,,z vnéjsku®, z téhoz
- vnéj$itho thlu pohledu - chci pfedstavit pfitomnost nabozenstvi
v Ceském vefejném prostoru z pohledu statistickych ¢isel. Pohled
»Zevnitt“ popisu nejprve jako krizi soucasné ceské institucionalni
cirkve, ovSem i s ohledem na moznou budoucnost.

1. Kultura, vefejny prostor, naboZenstvi, osobni religiozita

Za kulturu jsou bézné oznacovany jednak vSechny véci, které clovék
vytvoril a tvofi: budovy, mésta, primyslové stavby — v tom smyslu
hovofime o materidlni strance kultury. Jsou to ale také vSechny mys-
lenky, které jsme zaznamenali v knihdch, hodnoty, které vyznava-
me, na$ zpusob zivota nebo instituce jako je manzelstvi, soudnic-
tvi nebo nabozenstvi. V tom smyslu hovofime o duchovni strance
kultury (Faltyn, on-line, 3).Z této charakteristiky kultury je patrné,
ze nabozenstvi je soucasti kazdé kultury, a to jak po jeji materialni
strance (budovy katedral, umélecké obrazy apod.), tak po jeji strance
duchovni - jako systém vSeobsazného pohledu na clovéka, svét a na
skutec¢nosti, které ho presahuji.

Ponékud slozitéji se mi podatilo charakterizovat pojem ,vefejny
prostor®. Pomohla mi v tom analogie s chapanim vefejného prostoru
jako prostranstvi, tedy fyzikalniho prostoru, ktery je podle pfislusné
definice ,takovy prostor, do néhoz maji v$ichni lidé za normalnich
okolnosti zakonny pristup.“ (Pospéch, on-line, 77) K jeho obecné
charakteristice patfi podle P. Pospécha multidimenzionalita, norma-
tivita a vztah mezi soukromou a vefejnou sférou. Autor naznacuje, ze
to znamend jak materialni aspekt (budovy, chodniky ¢i nameésti), tak
aspekt nematerialni (moznost lidi navazovat zde vztahy, projevovat
se a tak urcovat charakter samotného prostoru), zarucenost pristupu
vSem lidem bez rozdilu jako idedl a kone¢né vymezeni vefejnosti to-
hoto prostoru na pozadi prostoru soukromého, v némz se odehravaji
intimni Zivot a intimni vztahy lidi. Opravdu se mi zde jevi mozna
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analogie s vefejnym prostorem jako ideovym konstruktem - v némz
ma v idedlnim ptipadé zdkonné pravo vyjadrit a projevit se kazdy
clovék ve vécech, které se tykaji vech, ktery je ovSsem vice ¢i méné
ostfe ohranic¢en od prostoru soukromého, do néhoz mohou vstupo-
vat pouze lidé, které do ného pustime na zakladé vlastniho uvazeni.
Pricemz tvar vefejnému prostoru davaji jak mezilidské vztahy, tak
jejich materialni podoba, napf. institucionalni ¢i pravni dokumenty.
Uvidime, Ze tato rozliSeni jsou pro pritomnost nabozenstvi ve verej-
ném prostoru velmi dilezita (Pospéch, on-line, 78 - 79).

Nabozenstvi jako instituce a naboZenstvi jako osobni vira

Zkoumejme nejdfive samotny pojem ,nabozenstvi‘. Okamzité se do-
staneme k otazce, zda jim minime nabozenstvi jako instituci spoje-
nou s urcitym vyzndnim, organizaci, hierarchii, pravidly atd., nebo
zda nam jde o nabozenstvi ve smyslu osobni religiozity jednotlivych
lidi. Ta muze byt velmi tizce svazana s instituciondlni podobou nabo-
zenstvi. Hluboce vérici katolik tak miize prozivat svoji viru prostied-
nictvim modliteb formulovanych v tradici cirkve, ti¢asti na bohosluz-
bach, pfijimanim svatosti a nasazovanim se pro dobro svych blizkych
- rodinnych prislusnika, pratel, sousedd, obyvatel obce, kde zije
apod. MuZe mit ale také podobu, kterd je od té cirkevni velmi vzdale-
nd, nebo tvori jeji alternativu, ¢i neni vitbec spojena s virou pfipomi-
najici néjaké nabozenstvi. Hovofime proto o rozliseni mezi objektivni
a subjektivni podobou nabozenstvi.

V této souvislosti povazuje dokonce E. Fromm nabozenstvi za vel-
mi $iroky pojem, ktery neni vazan na viru v Boha ¢i v bozstvo, ale pro-
jevuje se jako oddanost cili, myslence nebo moci, prevysujici cloveka.
Tou mitize byt Buih, ale muze ji byt také to, co clovék ve své oddanosti
zbozsti, jako je viidce politické strany, populdrni herec, myslenka po-
kroku apod. Podle E. Fromma vychazi tato potfeba oddanosti nécemu
bozskému ¢i zbozstélému z existencialniho rozporu v zivoté clovéka,
ktery spociva v nutnosti sklddat na své zivotni cesté ucet ze zptisobu,
jakym zije. Tato nutnost vyplyva z rozporu mezi zZivotem a smrti, kte-
ry v sobé zahrnuje rozpor dalsi: Vzhledem ke kratkosti svého Zivota

| 68| SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 1/2 (2016)



KULTURA A NABOZENSTV{ VE VEREJNEM PROSTORU V CESKE REPUBLICE

nemuze ¢lovék uskute¢nit vsechny moznosti, kterych je nositelem -
citi rozpor mezi tim, co by mohl uskutecnit a co uskute¢niuje. Dalsi
rozpor plyne ze Zivota ¢lovéka v lidské pospolitosti. Clovék je zéroveri
individualita neidenticka s Zadnou jinou osobou, souc¢asné ale je jeho
$tésti zavislé na pocitu prislusnosti ke skupiné. To vée ho odcizuje
zbytku prirody. Vytvari proto systémy mysleni, citéni a jednani, které
mu ddvaji pomoc v orientaci v zivoté a pfedmét oddanosti. V tomto
ramci se rtizné nabozenské systémy podle Fromma neméni, méni se
pouze jejich obsah a dodava, Ze situace je jesté o to komplikované;-
81, ze clovék muze oficidlné vyznavat urcity systém, ale subjektivné
byt oddan nécemu jinému - v Evropé tieba kfestansky monoteismus,
jeho skutecna orientace viak odpovida spie totemismu a modlarstvi.
Podle Fromma je vsak prislusnost cloveéka k urcitému nabozenskému
systému ddna také jeho osobni zralosti, produktivnosti a racionalitou.
Takovy c¢lovék totiz davd svému orientaénimu systému a predmétu
oddanosti rysy zralosti, produktivity a racionality (Fromm, 1967,
41 - 43). Nabozensky pedagog K. Zisler popisuje vztah osobni reli-
giozity cloveka k institucionalnimu nabozenstvi nasledovné:

»NdboZenstvi je tedy néco tiplné jiného nez Cisté teoretickd zdlezi-
tost. Je to Zity Zivot zapsany do srdci lidi, a proto pro vSechny vétici
nejvyse pritomnd a vsedni den zcela urcujici zdlezitost. Clovék ho
miuze Zit povrchné, pasivné, ale také hluboce prociténé, angazo-
vaneé, dynamicky. NaboZenstvi je védomé-nevédomeé vérici pohled
na Zivot, Zivotni postoj, zpiisob Zivota. MiiZzeme ho nazvat indi-
vidudlné - socidlnim zdkladnim vzorcem, obklopujicim clovéka
a sveét, skrze néhoz clovék (jen cdstecné si toho védom) vsechno
vidi a prozivd, mysli a citi, jednd a trpi: koordinacni systém, tran-
scendentné zdiivodnény a imanentné piisobici, na néjz se ¢lovék
intelektudlné, emociondlné a existencidglné orientuje. NdboZenstvi
poskytuje konkrétni a obsdhly smysl Zivota, zarucuje nejvyssi hod-
noty a nezbytnd méfitka, vytvari dusevni spolelenstvi a vlast.
(Zisler in Leitner, Fink a spol., 1990, 31)

Obecné se proto také rozliSuje mezi skute¢cnym nabozenstvim ve
smyslu Zislerova popisu a ndhradnim nabozenstvim, za které jsou
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povazovany formy Zivotni orientace a oddanosti ke zbozstélym ide-
jim ¢ilidem. Samotny tkon viry je potom chapan jako duchovni ¢in,
ktery se vztahuje ke zjevené nabozenské pravdé, oznacovan je poj-
mem fides qua (,vira, kterou véfime® - jako projev osobni duvéry
a vztahu) a pojmem fides quae pro oznaceni pravdy, ke které se ten-
to podnét vztahuje (,,pfedmét viry“- obsah viry dany uc¢enim urcité
cirkve).

Pro vériciho kiestana se osobni vira vztahuje k samému Bohu.
R. Zavalloni popisuje z tohoto uhlu pohledu typickou potiebu so-
ucasného clovéka jako touhu ,,sloucit svou Zizeni po absolutnu s hod-
notami pozemskymi, prijmout milost, ale nezfikat se proto pfirozenosti
a vztdhnout bozskou oblast na celou oblast svétskou, aby byla posvéce-
na a povysena...“(Zavalloni, 1999, 763) Vztah osobni dtvéry ¢lovéka
k Bohu je podle ného postaven na vzajemné souhfe mezi pfirozenym
duchovnim rozmérem clovéka a bozi milosti, kterou priblizuje jako
ucast ¢lovéka na bozském zivoté, ktery se odehrava v clovéku samém
a presahuje ptirozené a htisné lidstvi ¢lovéka. Clovék je tedy v kes-
tanském pojeti lidské spirituality povolan Bohem k vys§imu Zivotu.
To, Ze je schopen na toto povoldni odpovédét, je dano zarodky ta-
kového zivota, které ma ulozeny v hluboko v sobé jako dar. Proto
muze vstoupit do vztahu s Bohem i s lidmi a mtize vstoupit do vztahu
otevieného a divéryplného spolecenstvi, které je pouhou predzvésti
budouciho naplnéného Zivota s Bohem po smrti ¢lovéka (Zavalloni,
1999, 7634 - 765).

Vyrazem fides que creditur zdtraziuje katolicka teologie, ze vedle
osobniho aktu viry je vira také virou celé cirkve - tedy celého jeji-
ho uceni o Bozi trojici, stvofeni a padu ¢lovéka, spasy v Jezisi Kristu
a spolecenstvi v Duchu svatém. Cirkev vnimd sama sebe jako straz-
kyni tohoto ,,pokladu viry® (,,depositum fidei®), ktery je obsazeny
v Bibli a v posvatné tradici. Cirkev sjednocuje vétici kolem tohoto
uceni ve spolecenstvi ,,]Jamani chleba® - tedy svatosti Eucharistie.
Biskupové ve spojeni s papezem maji za tikol autenticky Bozi slovo
vykladat a predkladat nékteré ¢lanky viry jako dogma. Vérici pfijima-
ji ueni a pokyny, které jim pastyti predkladaji. Clanky viry spojené
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s cirkevni autoritou a subjektivni duchovni zZivot véricich jsou tak
z pohledu fimskokatolické cirkve organicky propojeny (KKC, 1995,
¢l. 85 - 89). Osobni religiozita clovéka, jeho duchovni rozmér, kte-
ry se v kfestanstvi projevuje jako osobni tikon viry - davérny vztah
s Bohem - je tedy hluboce propojen s cirkvi jako spolec¢enstvim véri-
cich a jako nositelkou samotného obsahu krestanské viry.

V této souvislosti vSak ukazuje na novou podobu osobni religiozi-
ty vzhledem k cirkevnim institucim v soucasném vefejném prostoru
G. Davieova. Popisuje ji jako ,viru bez pfislusnosti“ a vysvétluje jako
souvislost proménnych dvou typt: na jedné strané jsou zkoumdny
pocity, zkuSenosti a mystictéjsi stranky nabozenské viry, na druhé
strané se méri nabozenska pravovérnost, ucast na ritualech a odda-
nost instituci cirkve. A analyzou statistickych udaji (napf. Evropské
studie hodnot /EVS/) dospiva k zavéru, ze v zapadni Evropé vykazuji
vysoky stupen sekularizace pouze indikatory druhého typu, kdezto
indikatory prvniho typu vykazuji zna¢nou stalost. Devieova z téchto
vyzkumil vyvozuje zavér, Ze Zapadoevropani zlstavaji spise lidmi bez
cirkve nez lidmi bez nabozenské viry. Dokonce z dat EVS usuzuje, Ze
nabozenska vira je k pfisludnosti k cirkevni instituci umérna spise
neptimo nez primo, takze s poklesem institucionalni kazné se osobni
vira stava osobitéjsi a rtiznorodéjsi. Tento fakt muze mit v budouc-
nosti dvoji vyvoj. Devieova ho popisuje jako teorii ,,racionalni volby*
a jako ,sekulariza¢ni teorii®. Teorie raciondlni volby vidi vznikajici
nabozensky pluralismus jako $anci, aby lidé naplnovali své subjektiv-
ni nabozenské potfeby rozmanitéjsim zptisobem, coz ve spole¢nosti
podporuje subjektivni nabozenskou vitalitu. Kdezto zastanci seku-
lariza¢ni teorie vidi v nabozenském pluralismu vyraz postupného
podryvani ptijatelnosti véech forem nabozenské viry, coz podporuje
postupujici sekularizaci (Devieova, 2002, 17 - 28). V kazdém pripadé
to vSak znamend, ze v Evropé dochazi na konci 20. stoleti a na za-
¢atku 21. stoleti u véricich kiestand k rozstépeni jednoty mezi osob-
ni religiozitou projevujici se jako osobni vztah k Bohu a prislusnosti
k cirkvi jako instituci i jako spolecenstvi.
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D. Luzny popisuje dvé tendence, které reaguji pravé na oddéle-
ni osobni spirituality ¢lovéka a zivota ve spolecenstvi institucional-
ni cirkve. Vysvétluje ho jako dusledek individualismu, ktery se $ifi
soucasnou spolecnosti a jehoz nasledkem je ,detradicionalizace®
nabozenstvi. Za individualistickym postojem soucasného ¢lovéka se
skryva jeho presvédceni, Ze on sam a jediné on sam je odpovédny
za sva zivotni rozhodnuti. Klesd tak vliv jakychkoliv skupin na jeho
zivot. Clovék jako individuum tak sdm pted sebou ziskavé na cené -
chape sam sebe jako svobodnou a autentickou bytost, ktera je schop-
na dat sama smysl své vlastni existenci. Velké nabozenské instituce
v8ak ztraceji pro ného tim padem na atraktivité. Takovy c¢lovék radéji
péstuje kulturu osobnich meditaci, ale nema potfebu ucastnit se cir-
kevnich ritudl®i, v nichz se spole¢né s ostatnimi modli. Ritualy, které
dosud stmelovaly cirkevni spolecenstvi, tak zacinaji ztracet na vyz-
namu. S timto procesem je spojena rozvolnénd nabozenska identita
véticiho ¢lovéka. Prochdzi sice rtiznymi nabozenskymi skupinami
(ministrantd, farni mladeze apod.), ale neidentifikuje se s nimi beze
zbytku, neptijima zcela jejich perspektivy, postupem doby to vsak
mize pfinadet pocit nezakotvenosti, ma méné zivotnich jistot, citi se
osaméle a odcizené. V tomto momenté se miize projevit druha ten-
dence, kterd navazuje na tento pocit ztraty ,,ontologického bezpeci®
Ta se podle Luzného projevi bud jako sympatie lidi viic¢i detradicio-
nalizovanym spiritualnim hnutim (New Age apod.). V tomto smyslu
je ovéem Evropa ,vyjimecny pripad® (G. Deviovd), protoze v jinych
svétadilech a v jinych nabozenstvich mizeme vnimat naopak reakci
ve smyslu pfiklonu k nabozenskym fundamentalistickym skupinam
(Luzny, 2005, 23 - 24).

Luzny popisuje i deprivatizacni tendence v ndbozenském aspektu
zivota v globalizujicim se svété ve 2. poloviné 20. stoleti. Odvolava
se na J. Casanovu, ktery popisuje vlivna nabozenska hnuti odmitaji-
ci marginalizaci nabozenstvi ve spolecnosti a usilujici o pfimé verej-
né ovlivinovani spolecnosti, které zasahly nejen krestanstvi, ale také
islam nebo zidovstvi. Projevuji se naptiklad jako nabozenska hnu-
ti bojujici proti umélému prerudeni téhotenstvi. Jinym zptsobem
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je zpochybnovani autonomie svéta v podobé pravidel statu a trhu
- kdyz napriklad néjaké nabozenské hnuti verejné kritizuje nemo-
rélni principy, na nichz je zaloZen trh nebo liberdlni teorie stavéjici
na individualismu. Takova nabozenskd hnuti odmitaji kompromisy
s liberalnimi hodnotami a sekuldrnimi institucemi, odmitaji uznat
hranice, kterymi sekuldrni stat obklopil jejich svét a vytvareji silny
nabozensky systém odvolavajici se na pocatky svého ndbozenstvi
(Luzny, 2005, 25 - 26).

Cesky teolog T. Halik se pokousi o vysvétleni jevu, ktery popsala
Devieova jako ,viru bez prislusnosti, zejména ve vztahu ke kfestan-
stvi. Podle ného zalezi na tom, v jakém smyslu uzivime pojmu ,,na-
bozenstvi (religion)“. Od doby antického Rima zdomdcnélo v Evropé
v podobé souboru symboli a rituald, které schvalil stat, a ktery je so-
ucasné vyjadienim identity celé spole¢nosti, jejim ,,spole¢nym jazyk-
em". Spole¢nost ziskala diky tomuto spole¢nému jazyku sviij posvatny
zéklad. V novovéku sice ztratilo kfestanstvi tento charakter dodava-
tele posvatného zakladu spolecnosti, ale ziskalo novy - ideologicky
charakter ,,svétového nazoru® Zatimco ptivodni smysl kiestanstvi
spocival v Zivotni cesté nasledovani JeziSe Krista, tedy bylo narokem
predev$im na jednotlivce, na jeho duchovni hloubku a pravdivost
v kazdodennim zivoté, v soucasné evropské kulture ztraci krestanstvi
i toto ideologické svétondzorové oznaceni a stdva se Zivotni cestou,
pro niz se rozhoduji jednotlivi lidé, a na niz se spojuji do malych spo-
lecenstvi tvari v tvar charakteru svého prostredi a své doby (Halik (b),
on-line).

Podotykam, Ze tradi¢ni instituciondlni podobé nabozenstvi jako
dodavatele posvatného zakladu celé spole¢nosti byla komplemen-
tarni také tradi¢ni lidova zboznost, ktera méla sva vyjadfeni v ma-
sové ucasti lidi na poutich, na bohosluzbach, na ritualech souviseji-
cich s pfechody do novych Zivotnich etap. Lidova zboznost se misty
odchylovala od oficidlniho uceni cirkve, ale byla zdrojem naplnéni
existencidlnich duchovnich potteb svych nositeld. I dnes se mtize za-
stavit pouze na trovni kultovnich projevii, které nepodnécuji cha-
rakter cirkevniho spolecenstvi, ale miZze byt i prostfedkem setkani
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¢lovéka s Bohem. Byvaji ji osloveni zejména lidé bez teologického
nebo vibec vys$siho vzdélani. Piispiva k velkodu$nosti a obétavosti
nebo k nenapadnym a dualezitym ctnostem jako je trpélivost, snase-
ni kfize kazdodenniho Zivota, k vnitini svobodé, soucitu s druhymi
a zivé zboznosti. Jejimi projevy je doslova razena evropska krajina,
a to v podobé poutnich kosteli, poutnich a kfizovych cest, kaplemi,
ktizi, soch svatych apod. Takto ocenuje lidovou zboznost papez Pavel
VI. v encyklice Evangelii nuntiandi (EN, 1990, ¢l. 48).

Ptikladem nabidky existencidlni duchovni hloubky lidové zboz-
nosti miize byt masova ucast lidi na velkych poutich. V minulosti to
znamenalo pro ¢lovéka odlozeni kazdodenni prace a vymezeni néko-
lika dni, ve kterych putoval ve spolecenstvi s ostatnimi farniky (tedy
sousedy ze své vesnice) do vzdaleného poutniho mista. Cesta byla
namahava, Casto se takovy clovék dotkl svych fyzickych sil, v den-
nim programu se stiidaly modlitby se zpévem krestanskych pisni
- nenapadné byl vtazen do meditace zamérené na Boha a odvadén
od kazdodennich starosti. Na poutnim misté se stal nahle subjektem
pusobeni aspektil Zivota spojenych s vnimanim krasy zaméfené téz
na Boha, at v podobé vyzdoby poutniho chramu, nebo vznesené var-
hani hudby, nebo kézani. U¢astnil se fady poboznosti (kfizové cesty,
spole¢né modlitby rizence, ,,pozehndni®, samozfejmé eucharistie).
To vse se podobalo kruhu ¢i spirale, na niz vnimal bozi velikost proje-
venou v souvislosti s mimoradnymi udalostmi vazicimi se k poutni-
mu mistu, az ke stfedu vlastni duchovni zkusenosti s Bohem. Pokazdé
jakoby k nému pristupovaly z jiného thlu pohledu. Takovy poutnik
se vracel do svého domova posilnén, ,,nasycen” posvatnym rozmérem
zivota, ktery do ného vléval divéru, Ze ho Btih nese a chrani. Vracel
se do véednodenniho Zivota postupné, i cesta zpét trvala delsi cas,
jako by byl vyvadén zpét ze stiedu duchovniho Zivota ven, do kaz-
dodenniho Zivota. A domt si pfinasel znameni své promény — svaty
obrazek, sosku, riizenec... Dvojice autortt Diimal, Alberich upozor-
nuji, Zze timto a podobnymi zptisoby byly osobni zboznost ¢lovéka
a vira cirkve propojeny s kulturou konkrétnich regiond, s jejimi sym-
boly a s jejimi hodnotami. A jak jsem pravé ukdzala - Ize v ni nalézt
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prvky, kterych lze vyuzit i dnes k usnadnéni integrace viry do zivota
¢lovéka (Alberich, Dfimal, 2008, 110). To v8ak plati zejména pro situ-
aci, v niz je $irsim okruhem lidi cirkev chapana jako posvatny zaklad
spole¢nosti.

Zatimco soucasnému charakteru hledani mnoha lidi podoby
krestanstvi jako osobni duchovni Zivotni cesty, prozivaného v malych
zivych spolecenstvich by mohla byt komplementarni nova podoba
nabozenstvi, spocivajici v charakteru cirkve jako hnuti. Prikladem
takového posunu mize byt jak jednani svatofeceného papeze Jana
Pavla II., tak soucasného papeze Frantiska. Je pfiznacné, Ze si oba zis-
kavali sympatie vefejnosti predev$im svou laskavosti, srozumitelnosti
a postojem sluzby. Teologicky vidéno neni vznik kiestanského spo-
lecenstvi vyrazem lidské potieby viry, ale naopak touhou Boha pre-
byvat s lidmi. Vira je zakou$enim vztahu Boha k ¢lovéku. A ¢lovék je
ten, kym prosvita bozi svétlo, je vztahovou bytosti — k sobé, k druhym
ak Bohu. A integrujici dynamika vztahu harmonizuje ¢lovéka do spo-
lecenstvi (Altrichter, 2007, 108 — 109). Spiritudlni teologie tedy vnima
zivot ve spolecenstvi jako kofen zivota soucasnych kiestanti spociva-
jici v byti Bozi Trojice a soucasné jako obraz budouci promény celého
stvoreni sjednoceného v Kristu (Alberich, Diimal, 2008, 142)

S védomim téchto rozliseni se nyni mizeme zeptat, jak vidi vztah
mezi celkem kultury a ndbozenstvim sociologické teorie. Jejich po-
hledy se mohou stat vychodiskem pro diskuse v oblasti politické
filosofie.

2. Nabozenstvi ve vefejném prostoru z pohledu sociologie a poli-
tické filosofie

Cesky sociolog a religionista D. Luzny popisuje sociologické mys-
lenkové proudy 19. a 20. stoleti, které rtizné interpretovaly postupné
se ménici vztah moderni spole¢nosti a nabozenstvi z uhlu pohledu
Evropant, ktefi samotny jev nabozenstvi zkoumali bez ohledu na jiné
nez evropské pojeti sakralntho rozméru svéta (napf. vychodnich
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»nabozenstvi“). Popisuje myslenkové proudy a faze, které nasledova-
ly po sobeé.

V prvni fazi sociologie nahliZela na nabozenstvi jako na neoddéli-
telny faktor socialniho zivota. Luzny pro tuto fazi povazuje ve shodé
s A. Beckfordem za typické tfi pfistupy zhodnocujici vyznam nabo-
zenstvi pro spolecnost na konci 19. stoleti. Prvni pristup (C. H. Saint-
Simon a A. Comt) povazuje nabozenské ideje za prekazku pokroku.
Jsou také nahrazovany postupné védou, av$ak nabozenské instituce
jako takové a jejich ritudly a myty mohou pfispivat k harmonické in-
tegraci spolecnosti na zacatku industridlni éry a udrzovat jeji socidlni
stabilitu. Druhy pfistup (L. Feurbach, K. Marx a F. Engels) povazuje
nabozenské ideje za zastaralé v podminkach industrialni spole¢nosti,
dokonce jsou prekazkou v dalsim pokroku. Takze pretrvani nabo-
zenstvi ve spolecnosti je vyrazem odporu jeho zastanci vici social-
ni zméné. Treti pristup (M. Weber, E. Troeltsch, G. Simmel) vnima
nabozenstvi jako zasobarnu zakladnich kulturnich vyznami - a to
vyznamu nejvyssi duleZitosti, pomoci nichz lidé jako jednotlivci
i jako celé skupiny interpretuji svou existenci, utvareji vlastni identitu
a usporadavaji své zivotni prostredi.

V dalsi fazi podle Luzného vyvodila sociologie dusledky ze svych
teorii a predikovanému snizovani role nabozenstvi ve spole¢nos-
ti pfisoudila také snizujici se vyznam vyzkumi nabozenstvi. Tak,
jako zacaly byt zkoumany diferencovanym zpiisobem jednotlivé
segmenty spolecenského Zivota, bylo nabozenstvi jednak podiizeno
oblastem, jako jsou hodnotova orientace, svétovy nazor ¢i volny cas,
jednak se sociologové omezili na vyzkumy sociologie nabozenstvi.
Kulturotvorny aspekt nabozenstvi byl pominut.

Nabozenstvi v Evropé tedy zacalo byt sociologickou védou postup-
né vnimano jako néco odlisného a oddélitelného od jinych oblasti
zivota celé spole¢nosti. V. moderni dobé se jaksi automaticky predpo-
kladalo, Ze mtize existovat a existuje svét bez nabozenstvi — svét se-
kularizovany. V ném ztracelo vyznam ndbozenské uceni (s diirazem
na bozi zjeveni a nadpfirozeno). Nabozenstvi v§ak v sobé stale skry-
valo vyznamny potencidl socidlni solidarity, etiky a smysluplnosti
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lidského Zivota. Existuje tedy subjektivni nabozensky prozitek jedin-
ce, ale tento jedinec Zije v ramci $ir$tho narodni (dnes nahrazované
multikulturni) spole¢nosti. 19. stoleti, ve kterém ziskal na vyznamu
obcansky princip, potom s sebou neslo potfrebu tolerance vici nabo-
zenskym odlisnostem od onoho obcanského sekularizovaného celku.
Luzny upozornuje, ze tento koncept plati nanejvys pro reflexi evro-
pské situace, protoze sekularizacni paradigma neplati celosvétove,
takze sociologie stoji pred ukolem vibec promyslet nové samotny
koncept nabozenstvi (D. Luzny, 1999, 135 - 136 a 140 - 143). V po-
hledu nékterych politickych filosoft vSak predpoklad existence seku-
larizovaného celku spole¢nosti, v niz se pohybuji odli$ni ptislusnici
nabozenskych mensin, pretrvava. Logicky tedy kladou otazku nejen
po moznostech tolerance, ale vitbec po moznostech vzajemného do-
rozuméni mezi témito odlisnymi svéty.

Tim, Ze naboZenstvi neni v soucasné evropské kulture samozrej-
mou soucasti vefejného prostoru, protoze Evropané jiz ani zdaleka ne-
vyznavaji kiestanstvi jako svoje nabozenstvi, vznikd problém, do jaké
miry mohou ob¢ané pfijimat Gicast na vefejném prostoru coby kresta-
né, jestlize se v tomto prostoru nachdzejilidé, kteti zadné ndbozenstvi
nevyznavaji, i lidé vyznavajici jind nabozenstvi nez ktestanstvi. Cesky
filosof O. Stéch popisuje tfi filosofické piistupy. A sice politicko-filo-
soficky pohled Rawlstiv, Habermastv a Taylortiv. Mohou byt dal$im
vychodiskem pro ¢eskou kulturni situaci. Ve zkratce zde predstavuji
analyzu, kterou provedl O. Stéch (Stéch, 2013,45 - 59).

Stéch predevsim upozorfiuje na to, Ze teorie viech tif autord vy-
chazeji z jejich osobnich zkusSenosti s néjakou formou nabozenstvi,
¢imz lze vysvétlit nékteré prekvapivé myslenky, diky nimz dochézi
i k nedorozuméni. Podle Rawlse v interpretaci O. Stécha jde o rozlise-
ni mezi ,vefejnym rozumem’, na jehoz zakladé¢ by se mély odehravat
veskeré diskursy, a rozmanitymi (a vzajemné neslucitelnymi) uceni-
mi o svété a misté clovéka v ném. Prislusnici riiznych uc¢eni maji mit
zajistén volny projev ve verejnych diskusich, zaroven vsak nesmi ko-
lonizovat cely vefejny prostor svou vlastni racionalitou. Rawls nabizi
jako hodnotu, kterou musi v diskusich respektovat vSichni zucastnéni,
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hodnotu demokratické ustavy. Ustava je kritériem vefejného Zivota.
Do vefejnych diskusi ma pravo vstoupit jakékoliv uceni, pokud - byt
implicitné - podporuje zdkladni hodnoty ustavy.

J. Habermas popisuje oddéleni sekuldrniho a nabozenského rozu-
mu jako dvou typii uvazovani, které nemohou mit ve vefejném pros-
toru rovnocenné postaveni. Prioritu ma ,,sekularni rozum®, protoze
nevychazi z zadné komunity a jeji pravdy, a je vSeobecné pristupny.
Tim, Ze jsou ovSem sekuldrni a ndboZzensky rozum odli$né, nabize-
ji svym aktértim velky potencidl vzajemného obohacovani. Protoze
je vSak ndbozensky jazyk nesrozumitelny pro sekularizovanou cést
vefejného prostoru, musi nabozenstvi nejprve prelozit sviij jazyk
do jazyka srozumitelného sekularizovanému vefejnému prostoru.
Znamena to podle mého ndazoru, ze ve vefejném prostoru jako by
bylo zakdzano hovofit o Bohu, spase nebo Bozim kralovstvi a vse, co
bude feceno pro zdtivodnéni urcitych pozadavkd, bude muset pouzit
argumenta¢niho ramce spojeného pouze se sekularné pojatymi hod-
notami — prospéch ¢lovéka nebo prospéch spole¢nosti.

Ch. Taylor odmita moznost, ze by sekularizovana cast lidi ve
vefejném prostoru méla mit vyhodu priznani vétsi racionality a lepsi
srozumitelnosti. Podle ného je kazdé védomi ¢clovéka o smyslu svéta
a mista ¢lovéka v ném opreno o presvédcéent, které ma pouze ¢astecné
racionalni zaklad. Samotny jazyk dokumentt vefejnych instituci musi
mit oficialni charakter, pti diskusi sméfujici k takovym dokumentim
by vSak méli mit jednotlivi Gcastnici pravo vychdzet z dtvodi, kte-
ré jsou pro né nejvyznac¢néjsi. Taylor argumentuje napt. problémem
zékazu noseni $atki muslimskych Zen v ramci principu ,laicité” ve
Francii. Toto natizeni preferuje kulturni zajem vétsinové spole¢nos-
ti, ktera tak reaguje na etnickou mensinu v zdjmu své vlastni kultu-
ry. V tu chvili pfestava byt stat neutralnim. Taylor proto navrhuje tfi
hodnoty, v jejichz realizaci spociva skutecna neutralita statu: volnost,
rovnost, bratrstvi — jako hodnoty pochazejici z Francouzské revolu-
ce. V zivoté spole¢nosti potom muize dochazet ke konfliktim mezi
témito hodnotami, protoze v ramci neutrality statu maji byt slySeny
vsechny komunity. Konflikt v ,,$atkovém zakonu“ tak byl konfliktem
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mezi hodnotou svobody a rovnosti. Neutralita statu je podle Taylora
vykon, ke kterému sméfujeme tim, Ze mezi sebou vyjednavaji rtizné
pozice, nikoliv tim, Ze v ramci neutrality $krtame pozice urcitych sku-
pin ve spole¢nosti. Voditkem pfitom jsou hodnoty, které ma demo-
kratické politické spolecenstvi realizovat: volnost, rovnost a bratrstvi.
Sekularni svét tak uz neni protéjskem vSech moznych nabozenskych
uceni, stavd se jednim z hlasi, kterému je potfeba vazné naslouchat
stejné jako ostatnim, ma-li dojit ke spole¢nému konsensu, ktery se
bude blizit neutralni pozici. Byt neutrdlni tedy znamena uznat plura-
litu vech zucastnénych a hledat takové fe§eni problém, diky nimz
se budou moci rozvijet viechny skupiny ve spole¢nosti (Stéch, on-li-

r¢cc

ne, 47 - 55). Ne nadarmo se Taylorova teorie nazyva ,teorie uznani®

3. Krestanstvi jako nositel hodnot - $ance pro demokratickou
spole¢nost?

Na pfistupu jmenovanych politickych filosofti mi pripadaji napadné
dvé véci: Za prvé hovori o nabozenstvi, aniz by specifikovali, o jaké
pojeti nabozenstvi jde: zda o instituciondlni - potom by za bernou
minci byla povazovana vyjadreni a vstupy do verejnych diskusi pred-
stavitelt cirkvi, v ptipadé fimskokatolické cirkve biskupské konfe-
rence nebo Ceského primase. Ci zda jde o pojeti naboZenstvi jako
subjektivné prozivaného vztahu k Bohu, ktery se projevuje moralni
kvalitou kazdodenniho Zivota véticich. Hlas téch prvnich byva jasné
slySen prostfednictvim jejich prohlaseni, které riznym zptisobem in-
terpretuji média. Hlas téch druhych ovsem slySen nebyva, fekla bych,
Ze pravé tim, jakym zptisobem Ziji, vnaseji (¢i nevnaseji) do spolec-
nosti kiestanské hodnoty - jde o jakysi tichy hlas, ktery miize mé-
nit (nebo nemusi) samotnou kvalitu Zivota ve spole¢nosti. Priklad?
Utast véficich kiestanii na sbirkdch pro socidlné vyloucené, uprch-
liky apod., konkrétni pomoc (¢i naopak lhostejné ptihlizeni)... jako
jejich konfrontace s JeziSovou vyzvou ,,Milyj blizniho jak sam sebe.*
To souvisi s 2. postfehem. Autofi jako by se shodovali v tom, Ze sa-
motnd demokratickd spole¢nost je nositelkou svych vlastnich hod-
not. Pfitom je na rdznych mistech sociologickych studii opakovan
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vyrok: Demokracie stoji na zakladech, které sama nevytvorila (napft.
Halik (a), on-line). Samotné principy ,volnost, rovnost, bratrstvi
nefesi otazku svobody k ¢emu, rovnosti pred kym ani bratrstvi s kym
v$im? Zatimco kfestanstvi ma ve svych kofenech odpovédi: svoboda
k odpovédnosti pred Bohem, rovnost vsech lidi v jejich stvorenosti
k Bozimu obrazu a bratrska laska, ktera ma za svuij ideal polozit Zivot
za svého bratra a tim vede k radikélni Zivotni praxi v tom nejlep$im
slova smyslu. Mohu interpretovat heslo Francouzské revoluce jako
heslo, které se zfeklo vztahu ¢lovéka k Bohu, ov§em ztistaly hodnoty,
které jsou nejasné vztazené k néjaké vyssi instanci (k ustavé, k de-
mokracii, k jinym komunitam).

Ptikladem takového stavu muze byt Luckmannem popisovana si-
tuace v USA. Ten hovofi o tzv. obéanském nabozenstvi. Jeho exis-
tenci spojuje predev$im s atmosférou spolec¢enského zivota v USA.
Spocivad v tom, zZe rGzné kiestanské denominace sice ovlivnovaly
v nedavné historii a ovliviuji i v soucasnosti $iroké spektrum obyva-
tel, takze zadné nabozenstvi nezastavalo ve spole¢nosti dominantni
roli, ale pravé tim stoupal jeho vliv ve vefejné sféte. Radu socidlnich
problému tak USA nemusely fesit zakony, protoze k tomu stacila
krestanska moralka a socidlni tlak, ktery si vynutil jeji dodrzovani.
Od tohoto zdkladu se také postupné vytvorila v americké spole¢nos-
ti obecna predstava o vlastni vyvolenosti a moralka racionality, pile,
spotivosti a vile k tspéchu. I soucasny boj proti terorismu je poli-
tiky vyjadfovan nabozensky - jako boj dobra a zla. Existuji ale také
sociologové, ktefi se domnivaji, ze v soucasné dobé je toto americké
obcanské ndbozenstvi spiSe prazdna slupka, formalismus vyzadovany
socialnim tlakem, pod kterym se jiz neskryva hluboky osobni nabo-
zensky zivotni styl jednotlivct. Ten podle nich sméfuje spise do fun-
damentalisticky orientovanych nabozenskych skupin, které bojuji
za obnovu nabozensko-politické jednoty nebo naopak do liberalné
orientovanych skupin, které prosazuji dislednou privatizovanou in-
dividualni zboznost (Nespor, 2005, 131 - 157).

O podobném jevu hovoti H. G. Ziebertz, kdyz popisuje formu na-
bozenské plurality ve spolecnosti v Némecku, kterou nazyva kulturni
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kiestanstvi. Mini jim presvédceni a Zivotni postoje, které zastavaji
lidé na vefejnosti a které nesou znaky kiestanskych hodnot, aniz by je
jejich nositelé spojovali s néjakou cirkvi (Ziebertz, Kalbheim, Riegel,
2003, 31 - 40). Nam se mtize zdat, Ze pravé toto ,,kulturni kiestanstvi“
v ceské spolecnosti zaziva dobu svého zaniku. Svéd¢i o tom vysoka
procenta lidi, ktefi v nasi zemi souhlasi napt. s eutanazii, s oficialnim
homosexualnim souzitim partnert, s bagatelizaci vyznamu manzel-
stvi jako socidlni instituce, nebo charakter vefejného minéni, které
nijak striktné neodsuzuje mravni poklesky politikii a prislusnikd
spolecenskych elit. Je-li tomu tak, Ze hodnoty nadbozenskych institu-
ci maji urcitou setrvacnost v kultufe i po svém vymizeni z kulturni
scény, potom muzeme predpoklddat, Ze v nasi spolec¢nosti se — analo-
gicky - jedna spise o ,,kulturni socialismus®, tedy pretrvavani hodnot
politické ideologie komunismu jako formy nahradniho nabozenstvi,
kterd formovala nékolik generaci ¢eské spole¢nosti ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, a vyznacovala se moralkou postavenou na tfidni
nendvisti a deklarovaného rovnostarstvi.

Z této uvahy plyne zavér: vefejny prostor demokratické spole¢no-
sti neni pouze mistem pro diskurs, diky kterému mtize dospét stat
k neutrdlnimu postoji v pluralité rovnocennych partnert reprez-
entujicich jak nabozenské, tak sekularizované skupiny obyvatel. Je
také mistem, na kterém se prostrednictvim Zivota ¢lenti vSech téchto
skupin zabydluji zité hodnoty pramenici v nabozenstvi prosté tim,
ze jsou jejich prisludniky zity do rtizné hloubky vnitfni pravdivosti.
A pravé ty potom spolurozhoduji o humannosti spole¢nosti ¢i o kval-
it¢ demokracie. Nutné nds tedy musi zajimat otazka, do jaké miry
se dafi rimskokatolické cirkvi byt — feceno jazykem kfestanstvi -
kvasem spole¢nosti.

4. Krizové prvky v Zivoté ceské rimskokatolické cirkve

Rimskokatolickd cirkev coby instituce zazivd v poslednich dese-
tiletich v Cechdach ptedevsim pomérné rychly ubytek svych ¢lent.
Podle Evropského vyzkumu hodnot v roce 2008 klesla v Ceské re-
publice navstévnost nedélnich bohosluzeb u generace mladych lidi
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narozenych mezi roky 1981 - 1990 na necelych 5 % populace, nikdy
nenavstivilo bohosluzbu vice nez 60 % téchto mladych lidi. Velmi po-
silil u téZe generace vysloveny ateismus. Celkové se zvysil pocet lidi,
ktefi se deklaruji jako ateisté z 5,5 % v roce 1990 na 19 % v r. 2008,
ovéem vyrazny podil na tomto poctu maji nejmlads$i zkoumané ge-
nerace narozené v 70. a 80. letech 20. stoleti. Tvori 22 % z celku své
generace. V zadnou transcendentni duchovni silu nevéfilo ve zminé-
ném vyzkumu 42,1 % mladych lidi narozenych v letech 1981 - 1990.
Klasickou kfestanskou viru v Boha ,jako osobu“ vyznava ovsem
pouze 5,4 % nejmlad$i zkoumané generace. A 21,2 % mladych lidi
deklaruje viru v Boha (oproti 64,7 % prislusnikii nejstarsi generace
narozené v roce 1931). (Laudatovd, Vido, on-line, 51 - 56) Jak ubytek
¢lenti kiestanskych cirkvi, tak vyrazny nartist smérem k ateismu jsou
ve srovnani s ¢isly v roce 1999 tak vyrazné, Ze ¢esti sociologové nema-
ji odvahu viibec néjak tuto skutecnost interpretovat. Ovsem jednim
z moznych vysvétleni muze byt sekulariza¢ni teorie, ktera povazuje
skute¢nost ,,viry bez prislusnosti“ s rozvojem pluralitnich forem sub-
jektivni viry za predstupen postupné sekularizace.

Soucasné proziva fada clent fimskokatolické cirkve problémy,
které se projevuji predevsim jako krize knézstvi, ale také jako krize
povolani jako takového (napf. kiestansky manzelsky slib davany jako
celozivotni zavazek) i jako krize kazdodenniho Zivota zaloZeného
na kfestanskych principech. Knéz je nevazeny zaméstnanec nevykon-
né neziskové organizace, ktera nema zadnou spolecenskou prestiz.
Vétsina lidi ji nedtivéruje. Tak se jeji prislusnici, odlisujici se od vétsi-
nové vyznavanych hodnot spole¢nosti, dostanou snadno do izolace.
Vnitfni Zivot cirkve odehravajici se ve farnostech spise Zivori. Zivota
v malych spolecenstvich napf. v ramci cirkevnich hnuti se ucast-
ni relativné malo véficich. Knézi se tak dostavaji snadno do izolace
i uvnitf cirkve. Jesté bezvyznamnéjsi postaveni nez knézi maji ovsem
v cirkvi zeny a viibec laici a jejich prace. O to castéjsi a nebezpecnéjsi
je jejich izolace i uvnitt cirkve (Zajic, on-line).

Jinou ukdazkou krizovosti v Zivoté ceské fimskokatolické cirkve
jako instituce jsou néktera prohlaseni Ceské biskupské konference
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béhem prvni vlny migrace z Blizkého vychodu. Tak tehdejsi gene-
ralni sekretat CBK tlumocil v Lidovych novinach nézor biskupii:
»Prednost pro biskupy maji ptani a potteby statu.“ A arcibiskup Duka
prohlasil v radiu Proglas: ,,Cirkev pfijme utlacované s otevienou na-
ruci, ale v pripadé uprchlikit musime byt ostraziti. Existuje nebezpedi,
ze s vlnou migrantd k ndm prijdou i nepratelé... Pravo na zivot a bez-
peci nasich rodin a obcani této zemé stoji nad vSemi ostatnimi pra-
vy.“ (ORE, on-line) Cimz sice podpotil restriktivni politiku éeskych
predstaviteld, ale soucasné tim poprel kiestanské idedly mravnosti.
Tato prohlaseni jako by korespondovala s potfebou cirkevnich pred-
stavitelti nevybocovat ¢i neznepokojovat vefejny prostor prezentaci
krestanskych postojii viici uprchlikiim a tak nastolit ¢i zachovat bez-
problémové souziti se sekularni spole¢nosti. Je vSak otazka, do jaké
miry ma pritomnost takto oklesténého kiestanstvi, které uz vlastné
ani neni kfestanstvim, pro spolecnost néjaky obohacujici vyznam.
Na druhou stranu celi predstavitelé fimskokatolické cirkve nevybi-
ravym utokdm politika souvisejicich s restitucemi cirkevniho majet-
ku, které v souc¢asné dobé probihaji. A nechut k vyporadani se statu
s cirkvemi na této roviné je rozsifena ve vefejném minéni. Takze jde
ze strany politik(l vlastné o pochlebovani potencidlnim voli¢tim, ale
tim také $ifeni nesnasenlivé atmosféry ve verejnosti.

Miizeme uzaviit, Ze Ceskd fimskokatolickd cirkev proziva krizi
na nékolika rovinach. Tou prvni je ztrata poctu prislusnikii a viibec
rezonance ve spole¢nosti, dana sniZujicim se poc¢tem clent, narusta-
jici ateizaci a priklonem verejnosti k moralnimu tzu redlného socia-
lismu. Na druhé roviné jsou to problémy spojené s vystupovanim
Celnich predstavitelii cirkve na vefejnosti, ve kterych sice sdileji pre-
vladajici postoje politika a vefejného diskursu, ale na ukor citlivosti
vici samotné krestanské moralce. Posledni rovinou je kazdodenni zi-
vot knézi a véficich, ve kterych zazivaji okrajovost svého postaveni ve
spole¢nosti a neporozuméni vefejnosti i institucionalni cirkve jejich
vlastnimu kfestanskému zptisobu existence.
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5. Ma kfestanstvi v CR jesté $anci stat se ucastnikem Zivota ve
vefejném prostoru?

Vychodiskem této zavérecné kapitoly je tedy poukaz na skutecnost, ze
kfestanstvi v podobé instituce fimskokatolické cirkve, v jejimz jmé-
nu vystupuji ve vefejném diskursu jeji predstavitelé, nema prilisnou
$anci stat se plnohodnotnym partnerem v hledani konsenzu, na jehoz
zakladé by mohla ceskd spolecnost utvaret souziti mnoha etnickych
¢i nabozenskych skupin.

Stejné tak z predchdzejicich tvah plyne, Ze mizeme vnimat prob-
1ém tcasti kiestanstvi ve vefejném prostoru také ,,zdola, od utvareni
podoby kazdodenniho Zzivota véricich krestant, ktery se realizuje ve
vztahu divéry k Bohu a v lasce k lidem. Pfitom zfejmé neni mozné
spoléhat se na tradici vytvorené cirkevni struktury, které by takové
prohloubeni praxe iniciovaly a animovaly ve smyslu nabidky a pod-
pory projevii lidové zboznosti. Ty se ovSem d¢ji, véfici se takovych
akci ucastni (napt. détské, diecézni nebo narodni pouté), ale je otaz-
ka, do jaké miry maji vliv na verejnost, ktera k nim zaujimd pomérné
znacny odstup.

Jiz v 70. letech minulého stoleti zahlédl papez Pavel V1. dilezitost
malych komunit véficich, které mohou zprostredkovat lidem kolem
sebe evangelium. V té dobé vznikaly uvnitf cirkve, ¢asto v ramci Zi-
vota riiznych cirkevnich hnuti. Proto také byli jejich ¢lenové velmi
solidarni s zivotem cirkve, cerpali z jejtho uceni a Zili v jednoté s je-
jimi pastyfi. Jejich potfebou bylo vice se podilet na cirkevnim Zivoté
a pomahat lidem kolem sebe nalézat 1id3téjsi podoby Zivota. Zivot
v nich se odehraval v prehlednych malych skupinach, které se pra-
videlné schazely ke spolecné modlitbé, ke sdileni zkusSenosti Zivota
z viry uprostfed moderni sekularizované spolecnosti a vzajemné si
pomahali s velkym nasazenim. Rozmér sdilené viry je odlisoval od ji-
nych typ malych skupin. Stmeloval je sice ¢asto vék, kulturni aro-
ven, socidlni postaveni nebo obcansky stav, to, co vSak pro né bylo
charakteristické, bylo jejich nasazovani se pro spravedlnost, bratrska
pomoc chudym a péce o povzneseni clovéka. Jejich rozvoj byl spojen
s II. vatikanskym koncilem, ktery ukazal dva obrazy cirkve: Bozi lid
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a tajemné télo Kristovo - tedy obrazy, které pfimo navozuji asocia-
ci spolecenstvi (napt. Pesch, 1996). A to pramenilo pravé z védomi,
ze kde jsou dva nebo tfi shromdzdéni v Kristové jménu, tam je on
uprostied nich (Mt 18, 20). Pavel VI. pro né vyslovil nékolik zasad:
« abycerpalyz Boziho slova a nenechali se ovliviiovat ideologiemi
o aby zUstavaly v pevném spojeni s mistni cirkvi, neuzaviraly se
samy do sebe a nevylucovaly ostatni komunity
o aby zachovavaly upfimné spolecenstvi s pastyti cirkve
« aby se nepovazovaly za jediné pfijemce a vykonavatele ¢i straz-
ce evangelia
o aby v nich vzriistalo uvédomeéni, horlivost, usili a odpovédna
prace a vyzaroval z nich misijni duch
o aby si udrzovaly univerzalnost a vyhybaly se sektarstvi
a tak naslouchaly evangeliu, byly jeho piijemci a staly se hlasate-
li radostné zvésti (Pavel V1., 1990, 44). Na Pavla VI. navazal papez
Jan Pavel II. encyklikou Christifideles laici, ve které vysvétluje, Ze
pravé blizkost s Kristem, ktera utvari spolecenstvi, vzbuzuje v jeho
ucastnicich touhu vytvaret nova spolecenstvi (CHL, ¢l. 94). A konec¢-
né soucasny papez FrantiSek v encyklice Evangelii gaudium vyzyva
vSechna spolecenstvi krestanti na svété k pritazlivému a zafivému
svédectvi bratrského spolecenstvi, aby i lidé v jejich okoli pozna-
li kitestany jako lidi, ktefi k sobé maji hluboké vztahy lasky (EG, ¢l
117). J. Sidlova vidi souvislost mezi takovymito malymi spolecenstvi
cirkve, kterd v soucasné dobé nevznikaji v ramci rodin nebo farnosti,
a tzv. ,bazalnimi spolecenstvimi®, které vznikaly v poloviné minulého
stoleti v Jizni Americe jako odpovéd na stupnujici se bidu béznych
lidi. S odvolanim na Hallorana vymezuje tfi teologické znaky malé-
ho spolecenstvi: sdileni (které zahrnuje jak spiritualni, intelektualni,
intuitivni, emocionadlni i praktické sdileni), spiritualitu (ve které je
v plodném napéti ziva zkusenost viry jednotlivcii a celého spolecen-
stvi, zahrnuje také modlitebni rozmér a svédectvi o Bozim kralovstvi
a jeho spravedlnosti) a zavazek (jako trvalé obraceni k Bohu spojené
s nasazenim se pro Bozi krélovstvi jiz zde na zemi a prosazovanim
spravedInosti a péci o chudé (Sidlovd, 2015, 37 - 38).
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T. Halik vidi nadéji v soucasné existenci takovych malych cirkev-
nich komunit vznikajicich jako soucast zivota cirkevnich hnuti, ktera
svou organizaci prekracuji hranice statfi, maji zivy kontakt se svymi
zakladateli, od nichz cerpaji tolik potfebné nadseni a entuziasmus.
Jejich vlastni Zivot se odehravd v malych prehlednych spolecenst-
vich, v nichz se jim jednak dostava prirozeného socialniho uznani,
jednak se navzdjem jejich ¢lenové posiluji v hledani krestanské od-
povédi na soucasné problémy lidi, které vnimaji jako znameni casu,
prostfednictvim kterého je vold Bith k odpovédnosti za svét (Halik
(b), on-line). Pfikladem mohou byt mald spolecenstvi v ramci Zivota
Hnuti fokolare. Na JeziSové ujisténi ,,Kde jsou dva nebo tfi shromaz-
déni v mém jménu® (Mt 18,20) toto hnuti rozvinulo komunitni spi-
ritualitu. Na rozdil od usili o svatost spojenou s odchodem ze svéta
a kontemplativnim Zzivotem, se cestou ke svatosti v soucasné dobé
maji stat bratfi a sestry krestant - tedy lidé, ktefi je obklopuji. Byt
svaty znamend mit lasku ke véem lidem, se kterymi se kiestané setka-
vaji, a to lasku, které uci evangelium: Brat na sebe jejich tézkosti, jejich
myslenky, jejich utrpeni, jejich radosti. Takova laska si nevybira mezi
sympatickymi a nesympatickymi, hezkymi ¢i ogklivymi, krajanem
nebo cizincem... V kazdém clovéku je totiz Kristus, kterého kresta-
né miluji. Cilem Zivota v komunitni spiritualité je jednota s Bohem
a s lidmi. Cesta k ni je cesta nezi$tné, darujici se lasky, ktera se miize
projevit jenom postojem danym najevo, ale také budovanim charit-
nich ¢i socidlnich, cirkevnich nebo pedagogickych aktivit. Vize svéta
tohoto hnuti je univerzalni bratrstvi, tedy situace, ve které se k sobé
lidé chovaji jako bratfi a sestry (Hyrslova, Hyrsl a spol., 2000, 17 -
18). Tento konkrétni priklad ukazuje, Ze vize vnaseni kfestanskych
hodnot do vefejného prostoru miize mit realnou podobu, pokud je
komunitni spiritualita Zita pravdivé a hluboce (v tomto pripadé hod-
nota solidarity, bratrstvi).

v ramci cirkevnich hnuti jako je Fokolare nebo Dilo charismatické
obnovy, spontanné jak ve farnostech, tak mimo né malad neformalni
spolecenstvi kiestant, ktera ziji velmi intenzivni kfestansky zivot.
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Zavér
Vyvoj smérem od nabozenstvi jako instituce k ndbozenstvi jako hnuti
1ze tedy popsat nasledovné: Krestanstvi jako nabozenstvi mélo podo-
bu cirkve jako mocné instituce, ktera ve spolecnosti zajistovala spo-
le¢ny - nabozensky jazyk pro vSechny ztcastnéné. Takova instituce
nachazela svou komplementaritu osobni religiozity v lidové zboz-
nosti, projevujici se tcasti na poutich, nedélnich bohosluzbach nebo
automatickym doprovodem svatostmi cirkve v rozhodujicich eta-
pach zivota. Dodnes muzeme stopy této lidové zboznosti pozorovat
v krajiné v podobé ktizka, kaplicek, bozich muk, poutnich cest a mist
apod. Lidé - automaticky prislusejici k vire své cirkve — diky ni pro-
zivali svou osobni existencialni religiozitu jako sice bezproblémovou
a prostou, ale ¢asto velmi hlubokou.

V soucasné spolecnosti se kfestané setkavaji s problematizaci své
vlastni viry ve zbytku spole¢nosti, musi své existencialni zkusenos-
ti tvofivé a pomérné pracné uvadét do vztahu s jadrem kiestanské
zvésti, v ¢emz jim pomahaji mala spolecenstvi. Osobni kiestanska re-
ligiozita se tak projevuje jako Zivotni cesta, na které prozivaji kiesta-
né dobrodruzstvi, selhani, ale i objevy a setkani s bozim tajemstvim.
Svou komplementaritu v cirkvi muze nalézt, kdyz institucionalni
prvky cirkve budou postupné prostoupeny pojetim cirkve jako hnuti,
které na své cesté déjinami nasleduje Krista a $ifi a prohlubuje Zivot
spole¢nosti jako novou kvalitu.

Tuto vizi popsal v minulém stoleti frantikansky knéz J. Ev. Urban
takto:

»Bude také vidy méné Cinitelil, které by ji pomdhaly, jako verej-
né minéni, napodobovaci pud, zvyk, vychova prostiedim, verej-
nd zatizeni a vyucovani naboZenstvi, podpory a ochrany cirkve
a jejich instituct, velkd cirkevni zafizeni (jako university, vistavy
a katedrdly). Bude naopak mizet z oci lidi a nebude uz ani pro-
ndsledovina, protoze by investice na prondsledovini byly vyssi
nez na zZadouci umlceni a potieni naboZenstvi... Cirkev diaspory
se nebude spoléhat na podporu stitu, nybrz jen a jen na dobrou
vuli jednotlivcii, nebo malych skupin. Knézstvo nebude mit néjaké
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zvldstni postaveni a prednosti (ve voj. sluzbé, soudnictvi), nebude
zvldstnim stavem, ale bude se vykondvat vedle civilniho zamést-
ndni. Cirkev nebude mit podobu socidlnich instituct, nebude mit
politicky vliv ani politické ambice, nybrZ ziistane ji jeji naboZensky
charakter... Cirkev je véci pokory, diwvéry, oddanosti, utrpent, ko-
nani dobra zadarmo - ne véci vitézstvi!“ (Institut ekumenickych
studii v Praze, on-line, 23. 5. 2014)

Nevim, jak by toto mozné obohaceni kultury ve vefejném mikro-
prostoru kazdodenniho hlubokého Zivota podle kfestanskych hod-
not nazvali sociologové, a na kolik by mu predpovédéli perspektivni
budoucnost ve vefejném mezo a makroprostoru. Ale je v logice
kiestanské zkusenosti, kterou sdilim, ze autenticky Zzivot ,,malého
stdda“ se mize v kfestanském porozuméni podobat kvasu, ktery je
schopen prokvasit tésto — spole¢nost, ktera je slepend do uzlu mul-
tietnickych a multinabozenskych problémii - dodat lidem odvahu
a silu k jejich feseni a tak se zaslouzit o rtst Boziho kralovstvi, které
kfestané vidi uz v tomto svété, ale v plnosti na svété ,,onom". V jazyce
krestanstvi se tomu rika nadéje.
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