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Abstract

In the context of political-economic and sociocultural changes
in society we pose a question about the moral condition of Polish
families. For our sociological analysis we choose only some man-
ifestations of the changes of pro-family values in the conscious-
ness of Polish youth and these are: marriage as a preferred value,
social definition of a family, children in a family and children’s
relations with their parents. The transformations of pro-family
values will be illustrated by selected results from public opinion
polls and the results of sociological research. We do not witness
a radical socio-moral breakthrough in family life in Polish soci-
ety. The research shows that what is ,,0ld“ (traditional Catholic
family) is still valid in many areas, but that what is ,new* (secu-
larized morality) is also beginning to become more visible. The
evolution taking place could be described as a transition from a
homogeneous to a heterogeneous moral culture, or as an evolu-
tion from traditional homogeneity to modern extremes.

Keywords: marriage, family, family-oriented values, definition
of family, children's relationship with parents;

W warunkach indywidualizacji dokonujg si¢ zmiany w wigziach part-
nerskich, we wzorach zawierania malzenstw i zakladania rodziny.
Malzenstwo staje si¢ indywidualng decyzja mlodych mezczyzn i kobiet
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lub ich wspdlng decyzja, biograficzng opcja wérdd wielu innych. W epo-
ce wzrastajacej indywidualizacji i réznorodnosci alternatywnych wzo-
réw zycia coraz trudniej jest zdecydowac sie na trwaly zwiazek, czyli
na nierozerwalne malzenstwo. Decyzja na malzenstwo i rodzine jest
wyrazem osobistego zaangazowania. Nowe formy zycia wspdlnotowe-
go wydaja si¢ lepiej harmonizowa¢ ze zréznicowang i spluralizowana
strukturg spofeczenstwa. Procesy indywidualizacji tak zmienity warun-
ki dorastania w rodzinie, ze niektérzy socjologowie méwia o destanda-
ryzacji w prywatnym obszarze partnerstwa i rodzicielstwa.

W kontekscie dezinstytucjonalizacji religijnosci i moralnosci mozna
rozpatrywac procesy przemian rodziny i wzrost alternatywnych form
zycia rodzinnego. Dla podkreslenia historycznej zmiennosci méwi sie
nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinnych formach zycia. Obok do-
minujycego jeszcze w krajach zachodnich klasycznego wzorca rodziny
nuklearnej ( ojciec i matka z jednym lub dwojgiem dzieci) pojawiaja sie
rodziny niepelne ( ojcowie lub matki samodzielnie wychowujace dzie-
ci), rodziny rozwiedzione, rodziny wtérne, konkubinaty, zwigzki homo-
seksualistow itp. Nowe pluralistyczne i fleksybilne zwiazki partnerskie
zyskuja na znaczeniu. Czg$¢ socjologéw dostrzega w procesach dezin-
stytucjonalizacji i pluralizacji form zycia rodzinnego zmiane znaczenia
i roli rodziny w spoleczenstwie, inni sklonni s konstatowa¢ upadek jej
znaczenia i zanik rodziny tradycyjnej.

Wozrastajg wskazniki tzw. malzenstw na probe czy malzenstw ,,bez
metryki”. Rézne s3 motywacje takich zachowan. Dla jednych jest to
szansa lepszego poznania si¢ dla uniknigcia niepotrzebnego ryzyka, dla
innych okazja zdobycia nowych doswiadczen i dobrego przygotowania
sie do malzenstwa. Jeszcze dla innych jest to rodzaj mniejszego zfa, wy-
nikajacy z obawy przed rozpadem malzenstwa i pézniejszymi proble-
mami religijno-ko$cielnymi. Wspoélne zycie przedmalzenskie w kilku
kolejnych zwigzkach powoduje, ze czes¢ miodych ludzi, zanim zdecy-
duje si¢ ostatecznie na malzenstwo przezywa kilka tzw. nieformalnych
rozwoddéw. Zaznacza si¢ takze negatywna postawa wobec malzenstwa
i rodziny jako sformalizowanej instytucji, natomiast zyskuja na znacze-
niu zwigzki malzenskie oparte na emocjonalnej intensywnosci (przejscie
od instytucjonalnej rodziny do zmiennej intymno$ci i uczuciowosci).

Wiréd mlodych ludzi, takze wsréd tzw. mtodych dorostych, zmniej-
szaja sie wskazniki zawieranych malzenstw, wzrastaja réwnolegle

| 14 | SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 6/2 (2021)



WARTOSCI PRORODZINNE W §WIADOMOSCI MEODZIEZY POLSKIE]
ANALIZA SOCJOLOGICZNA

wskazniki 0s6b zyjacych w niezobowiazujacych, nieformalnych zwigz-
kach oraz jako jednostki (single). Wzrasta liczba malzenstw zawieranych
dopiero po 30 roku zycia, po ukonczeniu studiéw, zdobyciu zawodu
i uzyskaniu niezaleznosci finansowej. Wraz ze spadkiem gotowosci za-
wierania malzenstw przesuwa sie w czasie decyzja urodzenia pierwszego
dziecka. Zmiany te s3 uwarunkowane nie tylko czynnikami subiektyw-
nymi, ale i zewnetrznymi (np. przedtuzona faza niesamodzielnosci eko-
nomicznej ludzi mtodych). Malzenstwo, wiezi malzenskie i partnerstwo
sa pewnego rodzaju dobrem konsumpcyjnym. Poswiecenie sie trwalym
wartosciom przezywa dzisiaj wyrazny kryzys, niechetnie podejmuje sie
trwale zobowigzania, wyzej ceni si¢ natychmiastowe satysfakcje i zobo-
wigzania tymczasowe.

Socjologowie wskazuja na wzrastajaca niestabilno$¢ malzenstwa
i rodziny, bedaca skutkiem proceséw dezinstytucjonalizacji tradycyj-
nych struktur rodzinnych oraz na pluralizm form zycia spoltecznego
i wielo$¢ tzw. nowych modeli zycia. Dostrzega sie wiele oznak ksztatto-
wania si¢ tzw. postnowoczesnej rodziny, do ktorych naleza: wzrastajaca
ztozono$¢ i pluralizacja form zycia matzenskiego i rodzinnego, dezin-
stytucjonalizacja rodziny, dopasowanie rodziny do indywidualnych
planéw zyciowych jej cztonkow, redukeja rodziny do zwiazkéw zawie-
ranych na krétsze odcinki zycia, emancypacja kobiety - zniesienie r6z-
nego rodzaju przymuséw zwiazanych z jej rola spoteczng, $wiadome ro-
dzicielstwo ksztaltowane wedtug wlasnych pomystéw i negocjowalnos¢
wzajemnych stosunkéw w rodzinie. Nowe formy zycia malzenskiego
i rodzinnego upowszechniajg si¢ i sa spolecznie akceptowane. Swoista
emocjonalizacja i intymizacja wewnetrznej struktury rodziny stanowi
poniekad zagrozenie dla niej jako instytucji spofecznej. W centrum stoi
jednostka z jej podmiotowgq perspektywa przezy¢ i doznan.

W kontekscie polityczno-gospodarczych i spofeczno-kulturowych
przemian w spoleczenstwie stawiamy pytanie o kondycje moralng pol-
skich rodzin. Do analiz socjologicznych wybieramy tylko niektére prze-
jawy przemian wartosci prorodzinnych w swiadomosci mtodziezy pol-
skiej: zwigzek malzenski jako warto$¢ preferowana, spoteczna definicja
rodziny, dzieci w rodzinie oraz relacje dzieci z ich rodzicami. Przemiany
wartosci prorodzinnych zostang zilustrowane wybranymi wynika-
mi z sondazy opinii publicznej i rezultatami badan socjologicznych.
Nie jesteémy $wiadkami radykalnego przefomu spoleczno-moralnego
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w zyciu rodzinnym w spoleczenstwie polskim. To, co ,,stare” (tradycyj-
na rodzina katolicka), obowigzuje jeszcze w wielu obszarach, ale to, co
»nowe” (moralnos¢ sekularyzowana, ponowoczesna), zaczyna takze by¢
juz coraz bardziej widoczna. Dokonujaca si¢ ewolucje mozna by okre-
§li¢ jako przejécie od homogenicznej do heterogenicznej kultury moral-
nej, lub jako ewolucje od tradycyjnej jednorodnosci do wspélczesnych
skrajnosci.

Zwiazek malzenski jako warto$¢ preferowana

Mtodzi ludzie zastanawiajg si¢ nad swoja przyszloscia, stawiaja pyta-
nia o swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidualizacji planéw
zyciowych i pluralizacji form Zycia jednostki moga rozstrzyga¢ w spo-
s6b wolny, w jakim zwiazku chcg zy¢, jak diugo i na jakich warunkach.
W niektdrych krajach pozamalzenskie wspdlnoty zycia staja si¢ coraz
bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie malzenstwa
usankcjonowanego spolecznie na rzecz kohabitacji i innych wolnych
zwigzkow. Pomimo pluralizacji form zycia matzenskiego i rodzinnego
w dalszym ciaggu instytucja malzenstwa jest najczgsciej wybierang forma
zycia przez wigkszo$¢ Europejczykow i nie jest uznawana za co$ prze-
starzalego. W ponowoczesnym spoleczenstwie jednak zalegalizowane
malzenstwo kobiety i me¢zczyzny nie jest jedynym zwigzkiem niosgcym
szczgscie 1 zadowolenie. Rozwdj alternatywnych modeli matzenstwa
i rodziny jest z pewnos$cig wskaznikiem postepujacych proceséw se-
kularyzacji i indywidualizacji oraz wskazuje, ze model rodziny oparty
na trwalym malzenstwie nie jest powszechnie akceptowany.

Mtodzi ludzie czesto staja przed alternatywa: zaktada¢ rodzine czy
troszczy¢ sie o kariere zawodows, czy urodzi¢ dziecko, czy zabezpie-
czy¢ swojg autonomig. Teoretycy indywidualizacji i pluralizacji zycia
wskazuja na gwaltowny wzrost niemalzenskich wspoélnot, oséb zyja-
cych samotnie (single), zwigzkéw matzenskich ,na probe”, zwigzkow
partnerskich na okreslony czas oraz ,,rodzin zbiorczych” skladajacych
sie z dzieci i dorostych z dwoch rozwiedzionych malzenstw, po za-
warciu przez osoby rozwiedzione ponownych zwigzkéw matzenskich.
Nowe formy Zycia wspolnotowego sa znacznie czgstsze w rocznikach
mlodszych niz starszych. Niektore z tych zwigzkow majg czasowy cha-
rakter i przeksztalcaja si¢ w ,normalng biografi¢” rodzinng, inne maja
charakter trwaly i staja si¢ przedmiotem aspiracji czesci czltonkéw
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spoteczenstwa. Rodzina w sensie tradycyjnym, ze swoim powinnoécio-
wym charakterem jako instytucja zalezy od tego, czy zaspokaja potrzeby
jednostek, czy nie zaspokaja, Jest ona legitymizowana przez ,,szczesliwe
zycie’, a nie przysiege ,,na zawsze”.

Wymownym wskaznikiem waznosci rodziny jako warto$ci w $wia-
domosci mlodziezy jest deklarowany wybdr zwigzku malzenskiego.
Zmniejsza si¢ znaczenie malzenstwa usankcjonowanego spolecznie
i prawnie, na rzecz kohabitacji i innych wolnych zwiazkéw. Rozwdj al-
ternatywnych modeli matzenstwa i rodziny jest z pewnoscia wskazni-
kiem postepujacych proceséw sekularyzacji i indywidualizacji. Wsrod
miodziezy bedacej w wieku 18-26 lat z woj. mazowieckiego i lubelskie-
go w latach 2004-2005, 43,37% badanych deklarowato, ze w przyszlosci
chce zy¢ z partnerem/partnerka tylko w zwiagzku matzenskim, 37,45% -
najpierw chce zy¢ i mieszka¢ z partnerem/partnerka, aby sprawdzié,
czy ja/jego potem poslubia, 3,07% - tego jeszcze nie wiem, 0,67% - juz
jestem w zwigzku malzenskim, 8,89% - nie chce bra¢ slubu, ale chce
zy¢ i mieszka¢ wspolnie z partnerem/partnerka, 4,72% - chce zy¢ sam/
sama bez partnera/partnerki, 1,72% - brak odpowiedzi (Dyczewski
2009, 100). W 2005 roku wéréd badanych miodych Polakéw wieku
19-26 lat 85% planowalo malzenstwo. Deklaracje zycia w zwiazku nie-
formalnym z jednym partnerem skfadalo od 5% do 6% respondentdow,
zycie bez stalego zwigzku - od 2% do 4% (Szafraniec 2011, 52).

Nieco mniej niz dwie trzecie ankietowanych maturzystéw w pigciu
miastach w 2009 roku postrzegato swoja przyszlos¢ w zwiazku matzen-
skim (63,0%), znacznie mniej w zwigzku partnerskim bez slubu (8,6%),
w luznych spotkaniach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,5%) lub
w samotnosci (2,9%). Ponad co piaty ankietowany nie wyrazit pogla-
du w omawianej sprawie (16,2%) lub nie udzielit odpowiedzi (5,7%).
Mlodziez mieszkajaca na wsi widziala swoja przyszlos¢ w zwigzku mat-
zenskim (70,0%) cze$ciej niz mieszkajagca w matych (59,05), $rednich
(58,5%) i w wielkich miastach (56,05); gleboko wierzacy (76,1%) i wie-
rzacy (71,8%) czeéciej niz niezdecydowani w sprawach wiary (60,9%),
obojetni religijnie (42,2%) i niewierzacy (41,5%) (Marianski 2012, 136).

W 2009 roku 68,0% badanych maturzystéw putawskich postrzegalo
swojg przyszlos¢ zyciowa w zwigzku malzenskim ( ze slubem), znacz-
nie mniej w zwigzku partnerskim bez $lubu (7,6%), w luznych spotka-
niach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,2%), lub w samotnosci
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jako single (2,8%). Okolo co pietnasty ankietowany nie wyrazit pogladu
w omawianej sprawie lub nie udzielit odpowiedzi (18,4%); w 2016 roku
(odpowiednio) - 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,2%. Mlodziez mieszka-
jaca na wsi i w matych miastach czedciej postrzegata swoja przysztos¢
zyciowa w zwigzku matzenskim ze §lubem niz mlodziez mieszkajaca
w Pulawach (70,6% wobec 52,3%). Za alternatywnymi formami zycia
malzenskiego, bez formalnych zobowigzan (slub), czgsciej opowiadali sie
mezczyzni, mlodziez z technikéw, mieszkajaca w Putawach, deklarujaca
sie jako obojetna religijnie lub niewierzaca oraz w ogéle niepraktykuja-
ca. Wérod obojetnych religijnie, niewierzacych i w ogéle niepraktyku-
jacych ponad potowa badanych postrzegata swoja przyszto$¢ w réznego
rodzaju zwigzkach alternatywnych. W latach 2009-2016 zmniejszyt sie
0 4,4% wskaznik maturzystéw putawskich deklarujacych swoja wole zy-
cia w przyszlosci w zwigzku malzenskim (Marianski 2019, 133).

Zblizone wyniki uzyskano w badaniach uczniéw szkét biatostockich.
W 2015 roku 68,4% ankietowanych uczniéw deklarowalo chec¢ zycia
w przyszlosci w zwigzkach matzenskich, w 2019 roku - 61,7% (spadek
0 6,7%). Nieznacznie zmniejszyl si¢ wskaznik badanych deklarujacych
zycie w malzenstwie z dwdjka lub wiekszg liczba dzieci (réznica 5,1%).
W 2019 roku wskaznik pragnacych zy¢ w matzenstwie wynosit wérod
gleboko wierzacych - 73,8%, wsréd wierzacych - 69,2%, wérdd nie-
zdecydowanych - 58,9%, wéréd obojetnych religijne — 49,9% i wsrod
niewierzacych — 41,4%. W latach 2015-2019 wzrosta nieznacznie liczba
tych, ktérzy pragna zy¢ samotnie lub w zwiazku bez §lubu. Wierzacy wy-
razniej czesciej niz obojetni i niewierzacy deklarowali che¢ zycia w mat-
zenstwie i ze $lubem oraz z wieksza liczbg dzieci (Goworko-Skladanek
2019, 207 - 209).

W Lublinie w 2012 roku 66,9% badanych studentéw pieciu uczel-
ni deklarowalo, ze swoja przyszlos¢ zyciowa widza w zwigzku mal-
zenskim ($lub koscielny), 7,9% - w zwigzku malzenskim bez s$lubu
koscielnego, 4,8% - w zwigzku nieformalnym (bez $lubu koscielne-
go i cywilnego), 2,2% - w luznych spotkaniach z wieloma partnera-
mi, 4,7% - jako osoba samotna, 12,6% - trudno powiedzie¢, 0,9% -
brak odpowiedzi. Deklaracje zawarcia $lubu koscielnego zlozylo
55,4% badanych studentéw z Uniwersytetu Przyrodniczego, 68,6% -
z Uniwersytetu Medycznego, 71,2% - z Politechniki Lubelskiej, 68,6% —
z UMCS i 73,3% - z KUL. Zblizone wyniki uzyskano na nieco inaczej
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sformutowane pytanie. W calej zbiorowosci 61,0% badanych prezento-
walo poglad, ze zaktadajac rodzing dwie osoby powinny wzig¢ slub ko-
$cielny ze skutkami cywilnymi (tzw. §lub konkordatowy); 9,8% - ze wy-
starczy $lub cywilny; 7,0% - ze wystarczy $lub koscielny; 14,6% - Zaden
$lub nie jest potrzebny, wystarczy, ze ludzie si¢ kochaja; 6,7% - trudno
powiedzie¢; 0,8% — brak odpowiedzi (Kozak 2014, 435 - 437).

Rodzina jako konkretna warto$¢ traci nieco na znaczeniu. Tradycyjna
rodzina nie jest juz jedyna forma zycia wspélnego ludzi. Tylko okoto
dwie trzecie mlodziezy szkét $rednich planuje w przyszlosci zawrzeé
formalny zwiagzek malzenski, wiekszo$¢ z nich aprobuje $lub koscielny.
Mtodziez z matych miast sytuuje sie w tej sprawie pomigdzy miodzieza
mieszkajacg na wsi i w wielkich miastach. ,,Mimo ze mlodzi ludzie uwa-
zaja rodzine za jedna z najwazniejszych wartosci, jej zalozenie jednak
odkladajg na pdzniej, bo wczesniej zabiegaja o ugruntowanie pozycji
zawodowej i statusu majatkowego. Tendencje obserwowang od paru
dziesigtkéw lat w rozwinietych krajach Zachodu wyjasnia si¢ coraz
pdzniejszym osigganiem gotowosci do rozpoczecia kariery zawodowe;j,
dyscypling pracy w korporacjach wymagajaca od pracownikéw dyspo-
zycyjnoéci i mobilnosci” (Swigtkiewicz 2016, 99).

Spoleczne definicje rodziny

Zmiany spoleczno-kulturowe w dziedzinie zycia malzensko-rodzinne-
go s3 bardzo widoczne w spoleczenstwie polskim. Zmiany te dotycza
takich kwestii, jak: wzrost liczby rozwoddéw, odraczanie lub niepodej-
mowanie decyzji o malzenstwie, rezygnacja z posiadania dzieci, wzrost
liczb zwiazkéw nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich zwigz-
kach, wzrost zwigzkow partnerskich osob tej samej plci i malzenstw bez-
dzietnych. Zmienia si¢ nie tylko znaczenie rodziny w spoleczenstwie,
ale i redefinicja samego pojecia rodziny. Dawnym terminom ,malzen-
stwo” czy ,rodzina” usituje si¢ przypisywac radykalnie nowg tres¢.
Poszerza si¢ przestrzen tolerancji dla tych form zycia malzenskie-
go, ktore dawniej uchodzily za dewiacyjne, a nawet patologiczne.
Zroéznicowane opcje wspolnego zycia sg nie tylko spotecznie dopusz-
czalne, ale i prawnie legalizowane. Postmodernistyczne formy wspotzy-
cia pozamalzenskiego nie sg juz traktowane jako ,dzikie” malzenstwa,
patologia, dewiacja lub inne objawy ,,deficytowosci”, lecz uzyskuja spo-
teczne uznanie podobnie jak malzenstwo poswiadczone cywilnie lub
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koscielnie. Alternatywne wersje malzenstwa i rodziny nie s3 represjo-
nowane, dyskwalifikowane czy nisko lokowane w hierarchii waznosci.
Nie ma dzisiaj nic nadzwyczajnego w tym, ze kto$ przedstawia swoje-
go partnera zyciowego jako ,przyjaciela”’ czy ,towarzyszke zycia” To,
co jeszcze do niedawna bylo zaledwie tolerowane, staje sie spolecznym
standardem. Malzenstwo nie kojarzy si¢ automatycznie z rodzing.

We wspdlczesnym swiecie, w tym i w spoleczenstwie polskim zmie-
niajg sie nie tylko postawy ludzi wobec matzenstwa i rodziny, ale i samo
rozumienie rodziny. Coraz wyrazniej upowszechniaja sie formy zycia
malzensko-rodzinnego, ktére funkcjonuja bez formalnej podstawy. Sa
one coraz czeéciej akceptowane spolecznie. S to m.in.: a) zwiazki kto-
re nie sg oparte na prawnie zatwierdzonym malzenstwie (kohabitacja);
b) zwiazki oparte na formalnym malzenstwie, ale bez biologicznego
rodzicielstwa (np. bezdzietne malzenstwa z wyboru, rodziny zrekon-
struowane, w ktérych jedno z rodzicéw nie ma biologicznego zwigz-
ku z dzieckiem); c) zwigzki poprzedzone wczesniejszym malzenstwem,
ktore obecnie zawieraja tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa
(np. rodziny niepelne); d) rodziny nieoparte na zwigzku malzenskim,
tylko wylacznie na biologicznym rodzicielstwie (np. niezamezne macie-
rzynstwo) (Bragiel 2018, 17 - 18).

Poglady Polakéw na to, co stanowi malzenstwo i rodzing, nie sa
jednolite, do pewnego stopnia s3 zréznicowane. W sondazu CBOS ze
stycznia 2019 roku skonstatowano, ze niemal wszyscy Polacy uzna-
ja, ze rodzing stanowig malzonkowie z dzie¢mi (99%) oraz matke lub
ojca samotnie wychowujacego przynajmniej jedno dziecko (91%). Dos¢
powszechnie wyraza si¢ przekonanie, ze rodzing stanowig osoby pozo-
stajace w zwiagzku nieformalnym i wychowujace dzieci z tego zwigzku
(83%), wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkéw (78%), czy mat-
zenstwo bez dzieci (65%). Wyraznie rzadziej za rodzine sa uznawane
inne rodzaje zwigzkéw: osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
(konkubinacie) nieposiadajace dzieci (31%), zwiazek os6b tej samej plci
(gejow lub lesbijek) wychowujacych wspolnie dzieci jednej z nich (23%),
zwiagzek dwdch osob tej samej plci niewychowujacych dzieci (13%).

Powoli zmienia si¢ spoleczna definicja rodziny. Szerszemu rozu-
mieniu rodziny sprzyja przede wszystkim mlodszy wiek responden-
tow, wyzszy poziom wyksztalcenia, zamieszkiwanie w wigkszej miej-
scowosci, wyzszy dochdd per capita, brak uczestnictwa w praktykach

| 20 | SOCIOLOGIA A SPOLOCNOST 6/2 (2021)



WARTOSCI PRORODZINNE W §WIADOMOSCI MEODZIEZY POLSKIE]
ANALIZA SOCJOLOGICZNA

religijnych oraz lewicowa orientacja polityczna. Ze wzgledu na stan cy-
wilny rodzine najszerzej definiujg osoby rozwiedzione oraz stanu wol-
nego, a ze wzgledu na status zawodowy - uczniowie i studenci, kadra
kierownicza i specjali$ci wyzszego szczebla. W latach 2006-2019 wzrést
wskaznik badanych uznajacych za rodzing osoby pozostajace w zwiazku
nieformalnym (konkubinacie) nieposiadajacych dzieci od 26% do 31%,
zwiazek osob tej samej plci wychowujacych wspélnie dzieci — od 9%
do 23% i zwigzek dwoch 0so6b tej samej plci niewychowujacych dzieci -
od 6% do 13% (Boguszewski 2019,5 -8 a9).

Mtodzi Polacy badani w latach 2004-2005 okreslali rézne formy zy-
cia jako te, ktére mozna nazwac¢ rodzing. Za podstawowsa forme zycia
rodzinnego ankietowani uznali malzenstwo przynajmniej z jednym
dzieckiem (98,4%), znacznie rzadziej inne formy zycia wspdlnego: mat-
zenistwo bez dzieci (70,9%); para bez §lubu posiadajaca przynajmniej
jedno dziecko (70,9%); para bez $lubu i bez dzieci (19,4%); samotna
matka posiadajgca przynajmniej jedno dziecko (77,2%); samotny ojciec
posiadajacy przynajmniej jedno dziecko (76,4%); dwie lesbijki posia-
dajace przynajmniej jedno dziecko (18,4%); dwdéch homoseksualistow
posiadajacych przynajmniej jedno dziecko (16,8%) (Dyczewski 2007,
30 - 37).

Wyniki badan socjologicznych nie s3 w pelni konkluzyjne w za-
kresie preferowania form zycia malzenskiego i rodzinnego. Wskazniki
procentowe s3 nieco rozbiezne. Wydaje sie¢ jednak, ze zmienia sie po-
woli w spoleczenstwie polskim sama wizja malzenstwa i rodziny. Nie
wszyscy miodzi Polacy opowiadaja si¢ za tradycyjna (klasyczna, kon-
stytucyjng) forma malzenstwa i rodziny. Powoli zaznacza si¢ proces
odchodzenia od klasycznych form rodzinnych w kierunku struktur czy
konfiguracji ,,rodzinopodobnych” lub alternatywnych form zycia mat-
zenisko-rodzinnego. Pomimo nasilania sie zjawiska nowych form zycia
malzensko-rodzinnego w Polsce w dalszym ciaggu podstawowa forma
rodziny jest zwigzek dwdch os6b odmiennej pici, u podtoza ktérego jest
formalne matzenstwo.

Alternatywne wobec rodziny formy zycia ludzkiego s3 dowodem
postepujacej sekularyzacji moralnosci, nawet jezeli w Polsce nie s3 jesz-
cze forma dominujacy. Nalezy przypuszczad, ze w przysztosci nasili sie
dzialanie czynnikéw cywilizacyjnych i kulturowych nie sprzyjajacych
tradycyjnej rodzinie, a nawet jej przeciwnych. Z jednej strony podkresla
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sie role rodziny, z drugiej jednak bardzo silne s3 - niekiedy sterowane
odgornie - procesy defamilizacji (,,odrodzinnienie”). Jezeli nawet plu-
ralizacja form zycia rodzinnego jest rzeczywistoscia, to jej upowszech-
nienie nie jest jaka$ historyczng koniecznoscia, lecz przede wszystkim
wyborem osobistym ludzi wspétczesnych.

Dzieci w rodzinie

Jedng z bardzo waznych decyzji dotyczacych matzenstwa i rodziny sa
dzieci, stanowigce od poczatku warto$¢ pary malzenskiej. Liczba dzieci
w rodzinie zalezy w duzym stopniu od tego, czy dla rodzicéw dziecko
jest wartoscig samg w sobie, czy tez warto$cia instrumentalng. Uznanie
dziecka za warto$¢ priorytetowa swiadczy o tym, ze jest ono traktowa-
ne jako istotny element osobistego szczescia. Dokonujace si¢ przemia-
ny mentalno$ci ludzi wspélczesnych rzutujg bardzo wyraznie na licz-
be dzieci w rodzinie. W wielu spoleczenstwach wspdlczesnych dzieci
s3 po prostu wyrazng mniejszoscia, a przecietna ich liczba w rodzinie
spada wyraznie ponizej dwdch. Wzrastaja wskazniki tych, ktorzy chca
mie¢ tylko jedno dziecko i zmniejszaja si¢ tych, ktdrzy pragna zalozy¢
rodziny wielodzietne. Zdaniem wigkszosci Polakéw, liczba posiadanych
dzieci jest sprawa osobista kazdej rodziny. Wystepuje silna dominacja
modelu dwudzietno$ci i umiarkowanej popularnosci jednodzietnosci,
przy réwnoczesnym braku spotecznej akceptacji dla wielodzietnosci,
a nawet zaznacza si¢ juz postawa rezygnacji z potomstwa w ogdle.

Mimo dokonujacych si¢ zmian w dzietnosci polskich rodzin, wiek-
szo$¢ mlodych Polakéw pragnie mie¢ dzieci. Przytoczymy tylko kilka
przyktadéw z badan socjologicznych. Wsréd miodziezy z trzech liceéw
ogolnoksztalcacych i studentéw Spolecznej Akademii Nauk w Lodzi
w 2014 roku deklarowano nastepujace plany zyciowe dotyczace form
zycia malzensko-rodzinnego: matzenstwo z dzieckiem (dzie¢mi) -
75,3%, zwigzek partnerski (konkubinat) - 8,6%, zwiazek partnerski (bez
dzieci) - 6,0%, malzenstwo bezdzietne - 2,6%, singel - 2,6%, samotne
rodzicielstwo — 1,2%, nie ma planéw zyciowych w tej sprawie - 3,0%
(Cudak 2014, 123).

Wiréd studentéw bydgoskich w 2011 roku 81,3% badanych dekla-
rowalo che¢ posiadania potomstwa, 4,7% - nie chce posiada¢ dzieci,
1,0% - ma juz dziecko/dzieci, 0,8 % - brak odpowiedzi i 12,2% - to
nieposiadajacy zdania w tej kwestii. Przewazaly emocjonalne motywy
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posiadania dziecka (milo$¢ do partnera, dziecko jako wyraz wzajem-
nej mito$ci matzonkéw, dziecko nadaje sens zyciu malzenstwa), stabna
natomiast motywy religijne i spoteczne (np. presja rodzicéw) (Lewicka
2014, 105 - 106).

Zrodzenie i wychowanie dzieci przestaje by¢ kwestig losu, przy-
padku, przymusu spolecznego czy woli Bozej (,ile Bog da”), lecz sta-
je si¢ prawa wolnego wyboru jednostki, az po rezygnacje z posiadania
dzieci. Zmniejszajaca si¢ dzietno$¢ rodzin nie musi oznacza¢ ewolucji
w kierunku ,spoleczenstwa bez dzieci”, moze jednak sprzyjac¢ strategii
rozwazania korzysci i strat zwigzanych z posiadaniem dziecka. Koszty
ksztalcenia i wychowania dzieci nieustannie rosng. Czy i kiedy matzen-
stwo przeksztalci si¢ w rodzing, zalezy od indywidualnej decyzji obojga
partneréow. W wysoko rozwinietych spoleczenstwach zachodnich, pre-
feruje si¢ model rodziny ,,dwa plus jeden”, a malzonkowie majg z re-
guly maja mniej dzieci niz sobie tego Zycza. Seksualno$¢ oddziela sie
od prokreacji.

W $wiadomosci miodziezy dominujacym w Polsce jest model ro-
dziny malej, z jednym lub dwojgiem dzieci. Posiadanie i dobre wycho-
wanie dzieci nie nalezy do priorytetowych cech, jakich oczekuje sie
od malzenstwa bedacego przedmiotem marzen. Moze to wskazywac
na pewng zmian¢ w §$wiadomosci prorodzinnej: od rodziny ukierunko-
wanej na dziecko, do rodziny ukierunkowanej na dobro wspétmatzon-
kéw. W tej optyce dziecko nie bedzie traktowane jako najcenniejszy dar
wpisany w nature zwigzku malzenskiego, lecz jako ,,dodatek” do zycia
malzenskiego lub jako wyraz swoistej opcji sprowadzonej do poziomu
»dobra konsumpcyjnego”, ktore oplaca si¢ mie¢ lub nie oplaca. Trzeba
jednak podkresli¢, ze dla wigkszosci mlodziezy polskiej matzenstwo
z dzie¢mi nie jest instytucja nalezaca do przesztodci, tym bardziej nie
jest instytucja przestarzala. Daleko jest w Polsce do swoistej ,,kultury
bezdzietnosci”.

Relacje dzieci z rodzicami

Wspdlczesnie dzieci i mlodziez zyjq w zréznicowanych materialnie, spo-
tecznie i kulturowo rodzinach. W wielu domach rodzinnych wszystko
funkcjonuje normalnie, zaspokajane sg potrzeby cztonkéw rodziny, ist-
nieje w nich silna wi¢Z emocjonalna integrujaca wszystkich domowni-
kow. W tych domach dziecko jest szczesliwe, otoczone miloscig, troska
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i opieka najblizszych. Dom rodzinny staje si¢ niekiedy zrédlem trud-
nych i bolesnych do$wiadczen, miejscem, w ktérym dzieci sa krzywdzo-
ne, zastraszane, do$wiadczaja biedy, sa $wiadkami przestepstw, konflik-
tow rodzinnych, alkoholizmu rodzicéw. Domowe narracje historyczne
sa we wspolczesnych rodzinach do$¢ zréznicowane.

W niektdérych badaniach nad rodzing wspoiczesna socjologowie sta-
wiaja mlodziezy wprost pytanie o jej relacje z ojcem i matka. Respondenci
oceniajg jako$¢ stosunkéw wewnatrzrodzinnych wybierajac jedna
z czterech kategorii zasugerowanych odpowiedzi. Wypowiadane oce-
ny maja uogélniony charakter i wskazujg na pewne obszary konfliktow
w rodzinie. Zaklada si¢, Ze dokonana przez badanych ocena ich stosun-
kéw z kazdym z rodzicéw stanowi w miare obiektywne zdanie spra-
wy z tych relacji. W rzeczywistosci opisywane zjawiska - ze wzgledu
na pewna drazliwo$¢ problematyki — moga mie¢ szerszy zakres.

Uczniowie z ostatnich klas szkét ponadpodstawowych w 2008 roku
ocenili nastepujaco swoje relacje z matka: 57% — bardzo dobrze, 26% -
dos¢ dobrze, 12% - roznie bywa, 3% — raczej nie najlepiej, 2% — nie ma
matki; z ojcami (odpowiednio) — 43%, 24%, 18%, 8%, 7%. W sondazach
od 1992 roku CBOS odnotowal nieznaczny wzrost pozytywnych ocen
w odniesieniu do rodzicéw, zwlaszcza w stosunku do ojcéw. Lepiej opi-
suja swoje relacje z rodzicami uczniowie mieszkajacy na wsi i w matych
miastach niz pochodzacy z wiekszych miast (szczegélnie z duzych aglo-
meragcji), a takze uczniowie, ktérych rodzicie maja wyksztalcenie wyzsze
niz podstawowe. Lepsze opinie o relacjach z ojcem i matka wypowia-
daja uczniowie zadowoleni z warunkéw materialnych w rodzinie, oraz
uczniowie pigtkowi i szostkowi (Feliksiak — Roguska 2009, 102 - 103).

Wiréd maturzystéw z pieciu miast w 2009 roku ich relacje z ojca-
mi ksztaltowaly sie rozmaicie. Ponad trzecia czg¢$¢ badanych okredli-
la je w kategoriach ,, bardzo dobrze” (36,8%), nieco mniej niz trzecia
cze$¢ jako ,,dos¢ dobrze” (30,3%) i nieco ponad pigta czes¢ — ,,rdznie
bywa” (20,5%). Mniej niz co dziesiagty badany deklarowal, ze jego relacje
z ojcem nie ukfadaja si¢ najlepiej (7,9%); w 2016 roku (odpowiednio) -
37,4%, 25,5%, 20,6%, 11,9%, 4,5%. Relacje maturzystow z ojcami byty
bardziej pozytywne na wsi i w matych miastach niz w wielkich o$rod-
kach miejskich. Relacje mtodych z ich matkami byly oceniane bardziej
pozytywnie niz z ojcami. W calej zbiorowosci badanych maturzystéw
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81,8% badanych ocenito pozytywnie swoje wiezi z matka (Marianski
2012, 262).

Relacje maturzystéw w Pulawach z rodzicami ksztattowaly sie roz-
maicie. W 1994 roku 14,0% badanych okreslito swoje relacje z ojcami
jako bardzo dobre, 37,2% - jako raczej dobre, 30,6% - rdéznie bywa,
11,2% - nie najlepiej, 2,1% - brak ojca, 5,0% — brak odpowiedzi; w 2009
roku (odpowiednio) - 33,2%, 32,8%, 22,0%, 7,6%, 0,0%, 4,4%; w 2016
roku - 37,4%, 25,5%, 20,6%, 11,9%, 4,5%. Biorac pod uwage dwa okre-
$lenia: ,,bardzo dobrze” i ,,do$é dobrze” mozna skonstatowaé, ze w la-
tach 1994-2016 pozytywna ocene relacji maturzystéw z ich ojcami
deklarowalo 51,2% ankietowanych w 1994 roku, 66,0% - w 2009 roku
i 62,9% — w 2016 roku. W latach 1994-2016 poprawily si¢ nieco oceny
relacji mlodziezy z ich ojcami (wzrost o 11,7%). Mlodziez mieszkaja-
ca na wsi i w matych miastach wypowiadata bardziej pozytywne oce-
ny o swoich relacjach z ojcami niz mlodziez mieszkajaca w Putawach
(67,8% wobec 55,0%) (Marianski 2019, 157 - 161).

W $wietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna powie-
dzie¢, ze stosunki miedzyludzkie w rodzinie polskiej ukladaja si¢ na ogét
pozytywnie, chociaz jest jeszcze daleko do idealu harmonijnego wspot-
zycia rodzinnego. Dom rodzinny moze by¢ zaréwno miejscem, w ktd-
rym miody czlowiek znajduje oparcie, zrozumienie i poczucie bezpie-
czenstwa, jak i areng wielorakich konfliktow i napig¢. Im wewnetrzna
atmosfera w rodzinie jest bardziej pozytywna, wolna od trwalych kon-
fliktow, oparta na wzajemnym zaufaniu i wieziach emocjonalnych, tym
wigksza jest szansa przekazu warto$ci i norm moralnych z jednego po-
kolenia na drugie. Stosunki rodzinne uktadaja si¢ znacznie lepiej z mat-
ka niz z ojcem. To wtadnie z matka, czesciej anizeli z ojcem, mlodziez
podziela swoje poglady, przede wszystkim na temat postaw Zyciowych
(Stefanak 2018a, 102 — 118; Stefanak 2019, 207 — 208). Warto zazna-
czy¢, ze w $wietle ogélnopolskich badan nad miodziezg szkét $rednich
75% ankietowanych mieszkato na stale z ojcem i matka, 17% - tylko
z matka, 2% - tylko z ojcem, 1,0% - z kim$ z dalszej rodziny (np. z bab-
cig) i 5% - inna sytuacja. W latach 2003-2018 wskaznik mieszkajacych
z obojgiem rodzicoéw zmniejszyl si¢ od 82% do 75% (Roguska 2019, 19).

Badana mlodziez szkolna w wigkszo$ci pozytywnie ocenia atmosfere
panujaca w ich domach. Negatywne doswiadczenia, swiadczace o ,,skl6-
ceniu” polskich rodzin, ma mniejszo$¢ ankietowanych (co najwyzej
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okoto 30%). Stosunki wewnatrzrodzinne s3 bardziej pozytywnie oce-
niane na linii matka - dzieci niz ojciec - dzieci. Relacje z rodzenstwem
zajmuja pozycj¢ posrednig. Mozna domniemywa¢, ze matka w wigk-
szym stopniu jest no$nikiem warto$ci Zyciowych, zaréwno religijnych
jak i moralnych, w rodzinie niz ojciec, ale i pozycja ojca w rodzinie nie
jest drugoplanowa czy wtdrna. Jezeli nawet rodzina pozostaje w dal-
szym ciggu bardzo wazng instancja przekazu wartosci i norm, to row-
noczesnie nasilajg sie procesy dissensu aksjologicznego miedzy rodzica-
mi i dzie¢mi. W $wietle dotychczasowych badan empirycznych wydaje
sie uzasadniona teza o powolnym narastaniu na przetomie wiekow sit
odsrodkowych w rodzinie, proceséw dezintegracji i dyskontynuacji
w przekazie wartosci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrzro-
dzinnych konfliktéw. Konflikty wewnatrzrodzinne przyczyniaja sie
z jednej strony do dezintegracji spolecznej, z drugiej przyspieszaja roz-
woj osobowosciowy mlodego pokolenia, mogg ksztaltowaé postawy
tolerancji w rodzinie i spoteczenstwie. Dynamizujg proces ,,otwierania
si¢” rodziny na wplywy zewnetrzne i przeksztalcania si¢ rodziny z in-
stytucji ekskluzywnej w inkluzywna (Stefatiak 2020, 29 - 30; Stefaiiak
2018b, 63 — 74).

Uwagi koncowe

W zyciu wspoélczesnej rodziny wystepuja zaréwno tendencje odsrod-
kowe, jak i dosrodkowe, sily integracyjne, jak i dezintegracyjne, ale au-
tonomiczna struktura osobowa dzieci i mlodziezy rozwija si¢ w Polsce
gléwnie w codziennych interakcjach rodzinnych. W warunkach szyb-
kiej modernizacji spolecznej rola rodziny w sferze przekazywania wia-
domoéci i postaw zyciowych wydaje si¢ nieco mniejsza w poréwnaniu
z sytuacja stabilizacji spolecznej. Do$wiadczenia Zyciowe rodzicow
w okresie radykalnych zmian systemowych wplywaja na tres¢ i charak-
ter porad udzielanych potomstwu przez rodzicow. W procesach wy-
chowawczych nie jest przekazywana cato$ciowa tradycja rodzinna, lecz
tylko jej czes¢. Dzieci stajg si¢ coraz bardziej samodzielne i podejmuja
we wlasnym zakresie decyzje dotyczace ich probleméw i spraw codzien-
nych. Takze rodzice rezygnuja z dyscyplinujacych interwencji na rzecz
wspierania autonomii dzieci.

Daleko idacy kryzys rodziny jako instytucji troszczacej si¢ o wycho-
wanie mlodego pokolenia pociggnatby za soba powazne konsekwencje
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dla calego spoleczenstwa. Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze
wszystkie deklarowane przez mtodych ludzi wartosci prorodzinne i pre-
ferencje w mysleniu o rodzinie uksztattowaly sie pod wptywem trans-
formacji systemowej. W duzym stopniu zmiany $§wiadomos$ci moral-
nej i religijnej zostaly wywolane przez ogélniejsze tendencje, zwigzane
z szerszymi procesami cywilizacyjnymi i kulturowymi. Nie bez znacze-
nia s3 oddzialywania réznych o$rodkéw opiniotwérczych, lansujacych
teze o zmierzchu tradycyjnej rodziny i ksztaltowaniu sie réznorodnych
form zycia malzenskiego i rodzinnego, w praktyce popierajacych ,kul-
ture $mierci”. Nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, na ile deklarowany
przez mlodych Polakéw jeszcze pozytywny obraz Zycia rodzinnego nosi
w sobie pewne cechy myslenia Zyczeniowego, sugerujacego raczej to,
jaka rodzine chcieliby mie¢ badani, niz to, jaka jest ona w rzeczywisto-
$ci. Jezeli nawet zatozymy pewng deklaratywno$¢ uzyskiwanych wyni-
kéw dotyczacych warto$ci prorodzinnych, to i tak nie da sie zaprzeczy¢
wysokiej randze i znaczeniu rodziny w zbiorowej $wiadomosci Polakow.
Nie jest wykluczone, ze w przysztosci w spoleczenstwie polskim beda
zyskiwa¢ na znaczeniu rozmaite zwigzki nieformalne, réznigce si¢ wy-
raznie od usankcjonowanej instytucji rodziny. Fakt, ze mniej niz dwie
trzecie badanych maturzystéw postrzega swoja przysztos¢ w zwiazku
malzenskim, stawia pod znakiem zapytania deklaracje o niezwyklym
znaczeniu rodziny w $wiadomosci mtodych Polakéw. Czes¢ z tych, kto-
rzy aprobujg rodzine jako warto$¢, maja na mysli nie tyle tradycyjna
rodzing (matzenstwo + $lub koscielny), lecz rézne zmieniajace si¢ formy
malzenstwa i rodziny. Jezeli nawet wigkszo$¢ ankietowanych mtodych
ludzi zamierza w przyszlosci zalozy¢ rodzing zlozong z kobiety i mez-
czyzny, polaczonych §lubem kodcielnym, to wydaje si¢ narasta¢ przy-
zwolenie spoteczne dla innych form i styléw zycia malzenskiego i ro-
dzinnego, az po formy quasi czy pseudorodzinne. Niemalzenskie formy
zycia nie s3 juz dyskryminowane w zyciu spotecznym, niektére z nich
(np. single), sa traktowane jako stan przejéciowy lub docelowy.
Dokonujace si¢ przemiany w swiadomosci prorodzinnej mlodych
Polakow $wiadcza nie tylko o pewnym kryzysie w rodzinie, ale i o wy-
taniajacym sie kryzysie samej rodziny. Syntetycznie opisuje to socjolog
katowicki Wojciech Swiatkiewicz: ,Dawniej, jesli méwiono o kryzysie
rodziny, to nie kwestionowano potrzeby istnienia samej rodziny. A dzi-
siaj rodzina znajduje alternatywe. I w tym sensie méwimy o kryzysie
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rodziny jako grupy pierwotnej, podstawowej, uprzywilejowanej spotecz-
nie. Jako instytucji, ktéra cieszy si¢ szczegdlnym szacunkiem i ochrong
prawng. Dzi$ rodzina w znaczeniu tradycyjnym znajduje alternatywne,
szeroko akceptowane formy Zycia spolecznego. W utrwalajacych sie
wzorach kulturowych malzenstwo przestaje by¢ warunkiem regular-
nego i spotecznie akceptowanego wspoétzycia seksualnego, a wspdlnota
zamieszkania przestaje by¢ kryterium rodziny” (Spor o ksztalt rodziny
2014, 44).
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